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回　答

公募型指名及び
工事希望型競争

委　　　　　　　員

　委 　員

設計・コンサルティング業務

総合校舎Ａ棟３Ｆ
Ａ３０４中会議室

　委員長

一　般　競　争
（政府調達協定対象工事）

抽出案件（合計）

　別紙のとおり

意見・質問

委員会による意見の具申、

又は勧告の内容

委員からの意見・質問、

それに対する回答等

国立大学法人広島大学入札監視委員会定例会議議事概要

工事（小計）

開催日及び場所

審議対象期間

　令和 6年10月 28日（月）　14：30 ～ 15：10

随　意　契　約

通常指名競争

　委 　員

一　般　競　争
（上記工事を除く）

　委 　員



質　問 回　答
１．案件の抽出について
・清水委員長の抽出した3案件について了承が得ら
れた。
＜今回の抽出条件＞
・工事2件（建築工事1件，設備工事1件）と設計1件を
抽出
抽出基準
案件（１）入札参加者が複数，契約金額が大きい建
築工事
案件（２）入札参加者が複数，契約金額が大きい設
備工事
案件（３）入札参加者が複数

2．案件の審議について
案件（１）
【広島大学（東広島）生物生産学部講義管理棟Ｃ改
修工事】
・資格審査で4者のうち１者が建築一式工事の認可
がないにもかかわらず応募し欠格となっているが，こ
のように資格が無い者でも応募してくることがあるの
か。

・非常に稀である。
今回欠格となった業者は電子入札での参加が初め
てではなく，機械設備工事では過去何度も応募して
おり，なぜ応募してきたのか不明である。

・企業の施工能力について，同種工事の施工実績
は過去15年遡って審査対象としているが，工事成績
は過去２年度，４年度と比較的新しい。実績につい
て過去15年遡るのは古すぎるようにも感じるが，どう
いう意図によるものか。

・施工実績としてCORINSに登録済みであることを求
めているが，CORINSは官庁工事の実績であるた
め，案件数が非常に少ない状況である。逆に
CORINS登録の条件を外すと門戸が広がりすぎてし
まう。また，CORINSには審査に必要な情報がひとと
おり掲載されているが，民間工事の場合，確認すべ
き書類が提出する業者によって異なるため，審査の
負担が大きくなる。

・15年前工事ができたとしても，今できる技術がある
とは限らないのではないか。

・申請条件として，文部科学省の競争参加資格を求
めており，これは２年おきに更新されている。等級の
決定では完工高の影響が大きいため，実績の裏付
けになると考える。

・大きな金額が変更契約により増額されているが，ど
ういう内容，経緯によるものなのか。

・今回の案件は改修工事であり，生物生産学部と協
議し，変更契約をおこなったものである。なお，本改
修の電気工事，機械設備工事については変更契約
を実施していない。

・別工事として新たに入札を実施しないのか ・工事を進めていくなかで，例えば新たに壁の取り壊
しが必要となった，というような変更の必要が生じて
きたものもあったため，それに併せて変更契約として
実施したものである。

・２者が入札し，うち１者は最低基準価格に達しな
かったということか。

・１者が最低基準価格を超過し，１者が下回った。

・最低基準価格はあらかじめ公表しているのか。 ・公表していない。

・結局どちらが落札したのか。 ・低入札価格調査を行った結果，最低入札基準価格
を下回った者が落札した。

・なぜその者が落札したのかは，評価結果一覧のと
おりになったということか。

・入札結果については入札結果一覧にあるとおりで
ある。
最低基準価格を超過した業者は予定価格も超過し
ており，１回目の入札時点で落札できていない。

・結局，より安価な入札価格で決まったということ
か。

・そのとおりである。

・評価結果一覧の点数はなにか影響するのか。 ・例えば同額での入札であった場合，より評価点の
高かった者が落札となる。



質　問 回　答

・基本的には入札資格を充足していれば，まずは入
札価格で比較しするということか。

・概ねそのとおりである。

・競争参加資格審査一覧表の工事成績（過去２年
度）が点数化されているが自己申告によるものか，
それとも大学で評価しているものか

・点数が記載された工事成績評定通知書の提出に
より確認する。

・工事成績については公共工事だけでなく民間工事
もふくまれるのか

・公共工事のみである。

・工事成績の点数は誰がどのようにつけるのか。 ・工事が完了すると公共工事の発注機関が成績を
つける。本学についてはそれを文部科学省のシステ
ムへ登録している。

・施工業者側は点数を知ることができるのか。 ・点数は知ることができる。業者側へは工事成績評
定通知書が渡される。

・落札業者以外の応札者は，配置予定技術者の過
去４年度の成績がなかったため０点ということか。

・そのとおりである。

・「72点未満」「実績なし」は０点，「65点未満」は欠格
となるようであるが，65点未満の悪い成績よりも実
績がないほうが良いということか。

・そのとおりである。

・提出しない，という選択肢もあるのか。 ・申請された資料を基に審査を行う。文部科学省以
外の発注機関の成績は分からない。

・65点未満で成績が悪いから出さない，ということも
できるのか。

・65点を下回る工事は，何らかのペナルティを受けて
いる可能性が高いため，提出しないで隠すことは難
しいと思われる。

・工事成績に対する評価の点数は，評価者によって
考えながらつけられたものでなく客観的（機械的）に
算出されたものか。

・そのとおりである。

案件（２）
【広島大学（東広島）産学官共同研究棟新営電気設
備工事】
・競争参加資格審査一覧表に業者名等の記載がな
く，項目の一部しか記載がない列があるがどういうこ
とか。

・配置予定技術者を３名提出してきたためにこのよう
な記載となっている。

・配置予定技術者が３名提出された場合には，資格
や成績によっては評価点が変わる可能性があるが，
評価点が一番低い者を採用するのか。

・そのとおりである。

・配置予定技術者を複数名提出した企業としては，
この時点では配置予定技術者をまだ決めかねてい
るということか。

・そのとおりである。

・当初契約を締結し，すぐに変更契約をして工期が１
年延長されているが、当初からその予定であったの
か。

・予算年度との兼ね合いで工期を３月３１日として契
約したものであり，繰越協議を行い，繰り越しが認め
られたのち，契約変更を行い，工期を延長したもの
である。

・年度を跨ぐ工事契約の場合は，いつも同様の処理
を行っているのか。

・予算の種類による。本件のように年度を跨いでい
ない予算であれば本件のような手続きをとることに
なる。

・実際の着工はいつだったのか。完成はいつか。 ・着工は令和６年３月２０日である。完成は令和７年
３月２２日の予定，現在工事中である。



質　問 回　答
・総合評価落札方式における加算点の評価結果表
に記載の加算点は，今回の入札ではどこに関係して
くるのか。点数に関係なく基本的に金額で決まるの
か。

・総合評価落札方式であるので，落札者は評価点と
入札価格とで算出された得点により決まる。本件は
施工体制確認型であるので，開札後，施工体制確
認後に加算点を追加し，評価点が確定する。最低入
札金額で必ず落札者となるわけではなく，例えば，
入札価格が安すぎて最低基準価格を下回ったとき
には，その入札者には加算点が入らず，点数が逆
転して２番目の金額であった入札者が落札すること
もある。

案件（３）
【広島大学(サイエンスパーク)産学融合拠点施設棟
新営設計業務】
・提出要請者選定・技術提案書評価表にある「課題
についての提案」に課題１，課題２とあるが２つの課
題はどういう内容か。

・１つは省エネなどシステムに関する課題，もう１つ
は建物の特異性を考慮した課題としている。

・課題は案件ごとに異なるのか。 ・そのとおりである。

・課題の評価について，５段階で「普通」といっても人
によって変わってくるように思うが判断基準はあるの
か。

・省エネについての課題であれば，例えば「温度を
何℃にする」といった提案なら，それは一般的で既
製品で実現している内容であるため，「普通」という
評価となり，数値的な課題で「２２－２３℃に設定す
るとこ」としているところを「２５℃」の提案であれば
「劣る」といいう評価となる。建物の特異性について
の課題であれば，本件は自動車関連の研究施設で
あるため，特殊な防音装置の部屋などがあるので，
新技術などの提案があれば高評価となり，単に壁を
厚くしただけのような提案であれば「普通」という評
価となる。

・評価する方が４名いるが，評価前に委員が協議す
ることはあるのか。

・事前の協議はおこなっていない。
本件では各委員の専門性が異なっているため，それ
ぞれの専門分野の技術的視点で多角的評価を行っ
ている。

・「業務の実施方針」の部分で委員の評価が２段階
異なるような，評価の差が大きい項目もある。委員
によって視点が違うため１段階違う程度なら理解で
きるが，２段階違うと視点の統一性がどうなっている
か，どこまで主観的なものになっているのか，どのよ
うな評価の仕方になっているのか。

「業務の実施方針」の部分については，教員の委員
と技術系職員の委員という立場の違いから評価視
点が異なることがあるかもしれない。

・同じ技術系職員の委員間でも評価のばらつきがあ
るようだが。

・本件は結果的に開きが大きくなったようである。

・委員に教員が含まれているが，大学の教員に依頼
するかどうかは案件ごとに委嘱の判断をしているの
か

・本件の教員の委員については年間で委員をしてい
ただいている教員である。案件によっては専門の教
員を委員に加えることがある。例えば橋梁改修の案
件では橋梁の専門の教員に委員を追加で委嘱し
た。

・工事の入札では入札価格も判断材料であったが，
設計については課題への対応力等を評価して相手
方を絞り込む方法が一般的な方法なのか。

・１つの手法である。会社の実績や配置予定技術者
の能力等の審査を通過したところに，課題等を評価
し，能力の高いところを特定する。相手を特定後，金
額が折り合わなければ2番手，３番手へと移ってゆく
ことになる。



質　問 回　答
・７者から５者に絞り込んでいるが，初めから５者選
定するという意図があって行ったものか。

・予め選定者数を決めていたわけではなく，評価点
の乖離の大きいところで線引きし，選定を行ったもの
である。この時点では技術提案ではなく，実績や技
術者の能力等が審査対象であるので，ここで点差が
開くということは，基本的な要件が足りていないとい
う判断である。

・職能・分野別に評価を行っているが，例えば「総括
技術者」と「意匠設計者」は同一人物であっても評価
可能か。
であれば，電気設備・機械設備についても１名ずつ
必要か。

・それぞれに人選が必要である。
本件は規模が小さいため建築設計と設備設計とを
包括的に発注した。本来であれば分かれている。工
事，設計ともに分離発注を原則としている。

・発注を分けてしまうと，効率が悪く，「ちゃんとしたも
の」ができないような印象を受ける。工事では分離発
注が一般的で，建築工事の受注者が全体のコー
ディネートを担当することが多いが，設計の分離発
注のケースにおいては，どちらかが主導権をとるよう
なことはあるのか。

・分離発注の場合，コーディネート，調整は施設部が
行うこととなる。

・本件は包括発注であるが，その場合でも電気設
備・機械設備は１名ずつの技術者，２名の技術者が
必要となるのか。

・そのとおりである。
その技術者は協力会社からでもよい。

3．意見の具申又は勧告について
・意見の具申・勧告はなしとする。

4．議事録の確認について
・(清水委員長)本日の議事録を事務より送付する。
了承を得たのち広島大学HPに公表する。

5．その他
・次回の委員会は令和7年9月頃に開催することが了
承された。
・次回の審査対象期間は令和6年4月1日から令和7
年3月31日の1年間とすることが了承された。
・次回の案件抽出は引き続き委員長が担当すること
が了承された。


