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来の目的は化石として残 された部分に肉付けし;形
態の機能的意味を考え, どのような生活をしていた

のか, その生理・生態に至 るまで復元して過去の生

物界を探究し,生物進イヒの筋道, さらにその生物の

生活環境を明 らかにすることである。

海洋の微化石,特 にプランク トン化石では,海底

に形成され る遺骸群集はその直上の表層水中の生活

群集 と同一であるとい う前提に立ち,古海洋気候の

推定が進められている。この前提に関しては,有孔

虫・珪藻・石灰質ナンノプランク トンで,現在表層

水中で生活 している群集 と,そ の直下の海底の表面

1"の堆積物中の遺骸群集 とはほぼ同一であること

が観察されている。浮遊性有孔虫は大 きさが50～

250μ の ものが多 く, 5℃ の海水中での沈降速度は

0.15～ 2働///秒 で,5000%の 海 底 に約 1週間で到

達する。石灰質 ナンノプランク トンの沈降速度は

1∞ ″/年である。炭酸 カルシウムは海水に溶け,

700～15CXl%の 水深で有子L虫 殻は 1日 に02%が 溶

けるといわれてい る。 この割合でい くと,石灰質 ナ

ンノプランク トンは 1年半で全部溶けることになる。

しかし海底堆積物には多数含 まれ,保存状態 も他の

微化石より良い。 これに関しては次の報告がある。

2ケ 月間2200″ の水深に吊しておいた装置か ら,動
物 プランクトン撓脚類の排泄物 と思われるものが数

100個体発見され,約 4万個の石灰質 ナンノプラン

ク トンが含 まれていた。 これは重量 08μ′で, 200
″/日 で沈降する。 このようにプランクトンの遺骸

が海底に達する時間は短 く,遺骸群集はその直上の

生活群集を反映 していると考えて間違いないと思わ

れる。底棲種の場合は,海底状態をそのまま反映し

ている。

微化石においては,熱帯・亜熱帯・遷移帯・亜極

帯・極帯でその群集組成が異なってお り,海底柱状

試料中の群集を詳細に調べ ることによって過去の気

候変化を追跡することができる。 また過去の水温を

■ll定することも可能である。炭酸カルシウム CaC03

を形成する際炭酸イオンC032を海 水中より取 り入れ

てい る。酸素には 160と 180の
同位体があ り,C“ 0:

とCB Oζ の比は温度に支配されている。したがって

有孔虫殻の酸素同位体比を測定することによって過

去の水温が求められ,現在では0.1℃ の精度で古水

温測定が行なわれてぃる。このような測定が可能と

なり,微古生物学者を中心に気候長期研究 。図化 。

予測計画ともいうべきC limate LOng― range lnv―

estigation Mapping and PredictiOn PrOgralln と

い う計画が進め られている。 この計画の目的は,地
球的規模で過去70万年間の気候変イヒを理解すること

である。気候変化は太陽エネルギーの入量変化 もあ

るが, これを独自の振動に変 える気圏・水圏の反応

を無視できない。 この反応 を地球的規模で理解す る

ため6∞0本以上の海底柱状試料が利用された。1り 3

年には約 17000年 前の最終氷期の古水温・古塩分濃

度が求 められ,北太西洋の等温線・等塩分線が画か

れた。今後,堆積学 。氷河地質学などのデータが揃

えば 17000年前の気候図が画 き出されるであろ う。

以上のように,今後微古生物の研究を進めるには,

より微視的な観察を行な うとともに生物学的基礎が

必要であるが,生物学者に もイヒ石に興味を持 ってい

ただきたいと思 う。

(自 然環境研究 助手 )
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本の発見

沈黙と言葉との間隙は男と女の間に横たわる永遠の河のように無限には無しであろう。
それはまた正と負,正 と零の絶対的な隔 りにも似ている。し′かし,人は,今 日に至 るまで心を言葉に

た くしてさまざまな書物を残 してきた。つ まり,言葉にせざるをえない とい うのは,人の心の皮相と深
層 との間を互いにいきつ もどりつする業のなせ るわざか もしれない。なぜなら,言葉 とい うのは,永遠
の渾沌に,永遠に眼鼻をつけることであるか らである。

上山春平・梅原猛「 日本学事始」を読んで

「 11本学」 とい う一種の学問が,今 この国で発掘

され.し かも読書界でひそかにブームを引 き起 しつ

つあるようであるc

ところで「 IJ本学 」とい うのは,戦後この国で流

行 した「 エリア・スダデ ィ」 とは若干趣 きの ちが う

もの らしい。私流に表現すれば,「 日本文化の根源

的理解」とい うものであって,一種の哲学であるら

しい。

そして日
少

学 という学問の創始者として,今その

先端をゆく人が、梅原猛氏 と, 上山春平氏である。

(,,原猛氏は1小生 も面識があるが,京都大学の西

i千 哲学 を出て.11く 立命館大学につとめ,最近は京

都市ll芸術大学の学長をしている。わたしの知 って

いる梅原氏は大学院の学 Ĺと して, ニィチェの研究

をしていた頃である。 上山氏は現在京都大学人文科

学研究所所長であり,若い頃は西洋哲学の中で も論

理学的な研究をされてぃる。かれの「歴史と価値 J

「弁証法の系譜 |と い う書は読むに値する名著であ

る。上山氏はこの四月に「現代思想」の講師 として,

この総合科学部で集中講義をされるはずである。 )
この「 日本学 事始」とい う著書は,日 頃か ら相互に

影響 しあっている 二人が,あ るいは対談で,あ るい

はそれぞれの講演を通 じて,「 日本学」というもの

のアウトラインを論 じている書物である。

ところでこのような「 日本学」の特徴 として梅原

氏は次の ようなことを言っている。

「 わたしは申学校のときに幾何がたいへん好きで

秀  一

して……幾何学の天才 (?)だ ったんです。幾何学

では,補助線とい うものがあって,そ の補助線を発

見することが実にうまくて,……そうい う補助線と

い うものを発見するときに,い ままでわか らなかっ

たいろんなものがされいに解決で きてゆ く」 (131

頁 )

本書で論 じられてい る「 古事記 J「 日本書紀」の

神話の解明について も,あ るぃは柿本人麻呂の生涯

について も,そ の中にふくまれている多 くのなぞを,

藤原氏 (特に不比等 )の権力形成 とい う「補助線」

をつかって、 うまく説明されてぃ るようである。

なぜアマテラスが年 をとったため神であるか, ニ

ニギがその孫であ って,幼帝でしかないのか,ど う

して建国神話の中で中心をなすのが, この 1人の神

々でしかないのか、 とい うなぞは,持統帝が孫の文

武帝に,元明帝が係の聖武帝に位を譲ろ うとする伏

線ではなか ったのか,そ して不比等を実質的な権力

者 とした記紀の編集考が,こ のおばあさんか ら孫ヘ

という二人の女帝の老婆心をうまく利用して,次第

に宮廷の権威をにぎろうとしたのではないか, とい

うなかなか ウソに しても面白い話である。いや仮説

にしても面白い話である。

次に柿本人麻呂についても若千の説明をしておこ

う。柿本人麻呂については,万葉第一の歌人 として

万葉集の中で も高 く位置づけられ,特にその第一巻,

第 二巻は主として柿本人麻呂を中心 として展開され

ている。古今集では「 うたのひじり」 といわれてい

―

―
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る。しか し,かれの宮廷における地位は低 く (六位

以下 ), しか もしばしば国内を旅行して歩いている。

いな,かれは歴史の正式文書の中には,一切その名

前をす ら出していない。

このなぞに対 して,契仲をはじめ多 くの万葉学者

が困っているD中 には折口信夫氏のようにかれを旅

芸人のひとりとする異説をさへ となえているもの も

ある。

これ も梅原氏の説によれば,持統王朝の最盛期に

は,人麻呂は宮延歌人 として栄えていたらしい力ら

やがて藤原氏の覇権成立 とともに,かれの姿は都か

らな くな り,旅にいることが多 くな り,最後には石

見の国で死んでいる。そしてかれの政治的失脚の原

因 も宮廷内の スキャンダルによるもの らしいこと。

そしてかれの死は,石見における刑死 (特に水死 )

ではあるまいか。 という風に梅原氏の推理は,進展

する。かれは,藤原氏が嫌つていた天皇,皇子にの

み「皇は神にしませば」 とい う挽I:を つ くり, の ち

に藤原氏に嫌われ,官位を奪われて流罪に処 さオした

ところが, どこで も反体制的な態度を見せた ところ

か ら,つ いに石見の国で刑死に処せられたとい うの

である。

筆者は, これ らを批判す る何の能力 もないし,第
一かれらが挙げている資料その もの も殆んど知悉 し

ていない。しかし,読んでみると推理小説を読むよ

り面白い。そしてそんな大胆な解釈があるいは成立

するか もしれないとい う気がす る。

最近 この二人を中心 とした「 日本学」が益々ブー

ムにな りそうであ る。あえて紹介の労 をとったゆえ

んである。

「 日本学事始」 小学館  680円

(比較文イヒ研究 教授 )

福 永 武 彦 F忘 却 の 河 』

戦後の新 しい文学は,多かれ少なかれ,戦前の文

学に対する批判ないしは否定 として出発した と言 っ

て もよいでしょう。福永武彦 もそのような戦後の新

しい文学 を代表する一人です:

彼は,マチネ・ポエチックに属 していました。マ

チネ 。ポエチックというのは,西洋の詩に倣 って,

定型 と押韻を日本語の詩に実践しようと試みた詩の

集団です。堀辰雄や立原道造たちの影響を受けた文

学青年たちが,昭和17年 ごろか ら始めたものですが,

加藤周一や中村真一郎などもその仲間でした。彼 ら

の活動は,戦争の激化のため一時中断 され,戦後復

活して,詩壇にさまざまな話題 を提供 します。日本

語の風土にはい ささか異和なその人工的詩の実験は

結局失敗に終ったと見 られますが, このような実験

を試みたというところに,彼 らの外国文学への傾倒

と既成の 日本文学への反逆の姿勢を読み取 ることが

で きます。

じじつ,加藤 。中村・福永の二人が共著で出した

『 1946 文学的考察 』とい う評論集には,古 き悪し

き日本文化への訣別の辞が高い調子で綴 られていま

す。戦時下の抑圧か ら解放された敗戦直後の数多い

深 萱 和 男

発言の中で も,彼 らの主張は きわだって大胆な もの

でした。 とくに,福永の場合,よ り文学に即 して
,

「文学の革命」すなわち「文学における人間の発則

の必要について繰 り返 し論 じていて注目されます。

福永 によれば,過去の 日本文学は,独善的偏狭に

陥いっていて,真の普遍性をもった人間像をとらえ

てはいません。私小説か らさ らにモデル小説へと堕

落の一途をたどる日本 自然主義文学の系譜か ら,小
説をフィクションによる本来の姿に「革命Jし なけ

ればな りません。サル トルやスタインベックなど,

今 日では余 りに も有名な欧米の文学者たちをいちは

やく紹介 しつつ,特殊 日本的文学世界か らの脱却 を

福永は呼びかけます。 (最近ほとんど口にされるこ

とのな くなった社会主義 リアリズムにも言及してい

るところに,当時の文学的状況が うかがえますが,

ここでは残念ながらその問題には立ち入る余裕はあ

りません。 )

福永は,そ の主張 を彼自身の創作活動の中で実践

して行 きますが,彼の唱えるところが時代 と彼自身

の力量よりも少 しばかり先行しす ぎていたためか ,

その実践は必ず しも直ちに成功 し一般に広 く認め ら
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れたとは言えません。 その点では,『 暗い絵 』の第

一作でたちまち戦後派の騎手に迎え られた野間宏 と

は好対照 をなすでしょう。福永の評価はむしろ最近

になって次第に高まってきているようです。

前おきが長 くなってしまいました。課題の『 忘却

の河 』について述べなければな りません。

自然主義的な写実小説を読み馴れた眼か ら見ると,

おそ らくこのよ うな福永の作品はわかりに イい小説

とい うことになると思います。たとえば時間の問題

です。ふつ うの写実小説ならば,小説中の時間はほ

ぼ物理的 自然的時間と並行 して進みます。仮 りに話

が過去に遡ることがあっても,それは現在 とは明瞭

に区別 される過去の こととして,そ の間の時差の調

整に読者が迷 うことはあ りません。 ところが, この

『 忘却の河 』では,物理的自然的時間の流れは,作
中人物の内面の意識下の時間によって逆流させ られ,

その二つの時ralの交錯が,初めての読者 をとまどわ

せます。次のよ うな例です。

社長I どうなさいました, と私は呼びかけ られ
,

社員の一人が誘しげに顔 を寄せて来るのに気がつ

いた。綺麗ですなあ, とその男は私の向いている

方向に顔を向け, きらさら光っているビルの窓の

方を見上げ,台風 も大したことがなくて結構でし

た, と言 った。綺麗だとその男は言ったのだが ,

それまで私は,雨に濡れた上に日の射したこれ ら

の硝子窓が綺麗だ と思 って見ていたわけではない。

それはまるで別の ものだった。 しかしどうしてそ

れを説明す る必要があろう。また恐 らく説明する

能力 もないに違いない。私はその男と一緒に ビル

の玄関にはい り,一緒にエレヴェーターに乗った。

エレヴェーターの戸がしまり,そ れはゆるやかに

昇 り出した。

スコールが猛烈な勢いで密林に叩きつける中を,

彼は走 っていた。彼は片手に水筒を担んで, もと

の場所へ と逸散に走 っていた。…・……

前の段落 と後の段落の話は何の脈絡 もなしに,全
く唐突に並べ られてぃます。その二つの段落は 刷

と「彼」とい う二人の人物の全然別箇の話のように

見えます。しかし,こ の二人は実は同じ人物で, こ

の話は「私」なる中年実業家藤代が,独自的に綴 る

とい う形で進んでいるのです。「彼」すなわち過去

の「私」は,かつて戦地でスコールに遇 った…・……

そして,そ のときの体験 力ヽ 現在の「私」の脳裡に

離れがた く焼 きういていて,台風の景色を眺めなが

ら「私」の意識は過去へ引戻 されて行 きます。読者

にとって「私」か ら「彼」への主語の転換が突然で

あると同様,時間のその ような遡行は不意の ことで

す。

そうした人4/2の意識下の時間の交錯遡行を,作者

は,何の外部的説明や描写 も抜 きに, もっぱら作中

人物の独自を写す とい う方法で進めて行 きます。

このような方法によって作 られた小説か ら次第に

読者に見えて くるものは,藤代の拭いがたい汚機の

姿であ り,人間の業とで も言 うべ きものです。 この

作品は,藤代の話に続いて,彼の長女,次丸 病妻,

そして長女と淡い交際をヒノている美術評論家 を,順
次同様の手法で独自的に登場 させつつ,そ れぞれの

人物が内部に秘めている苦悩を浮 き彫 りにして行 き

ます。 これまで生 きてきた生の流れが長ければ長い

ほど,苦悩 は深 く生の流れは重 く澱んで行 きます。

F忘却の河 』とは,流れを止め, あらゆるが らくた

を浮べつつそれ自体が少 しずつ死んで行 く河の こと

ではないかと藤代は考えます。がらくたとは言うま

でもなく過去に重ねてきた罪であ り,そ の罪か ら救

われ る道はどこにあるのか,藤代の投 げかける間い

は,読者に暗 く響いて きます。

人間を内側か ら照射しようとするこうした手法を,

福永は,二十世紀外国文学に学 びつつ この作品によ

ってたしかに一歩進めることができたと言 ってよい

で しょう。 このような手法は,中村真一郎や井上光

晴などの作品に も共通に見 られます。

ただ,い くらか注文めいたことを言わせてもらえ

ば,『 忘却の河 』の投げ出した主題は,そ の終末に

おいて,い くらか重力を失っているように思えます。

それは,作者が,例の探偵小説趣味を発揮して解決

への手がか りをほのめかしたか らではないかと見る

のは,ぼ くのひがめか も知れませんが,そ この とこ

ろを井上光晴の『 地の群れ 』などと比較してみるの

もお もしろいでしょう。紙数が尽 きました。それ こ

そが今 日の リアリズムの問題だとだけ言っておきま

しょう。

(日 本研究 助教授 )

―
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