
ー

し

首余りの中で,た だ一度だけしか使われなか らた単

語 ,先生はそれを<孤語>と 名づけます。つまり,

<孤語>と は,当 時の日常語ではあっても,上下多

数の万葉歌人か らは疎外され敬遠されたひとりぼっ

ちのことばです。この<孤語>が憶良の「貧窮間答

歌」には何種類も見 られることを指摘 しながら,先

生は,そ こに憶良の リアリティを発見 します。たと

えば,<貧 し>と いう生活的民衆的な語が憶良のα

語>で ぁり,彼 と常に対比される大伴旅人の場合 ,

あの有名な讃酒歌の中の<醜 >が旅人の孤語である

ことを注意 しつつ,旅人における
｀
リアリティの喪

失
″

と,憶良の ｀
リア リティの発見

″
を論 じます。

つまり,憶良にとっては貧富という民衆の現実生活

が作歌の対象であったのに対 し,旅本には,現実を

離れたもっと浪漫的な美醜の世界こそが関心事であ

ったということです。

この ｀
リアリティの喪失と発見

″は, Ernst
Fischerの T`he Necessity of Art″

から導かれたものですが,ぼ くたちの挑戦を受けて
,

先生が, 
｀A Marxist APProach″ と冨1題 にあ

るこの本に食いついてゆかれた時のことを,今では

なつかしく思い出します。 (リ アリズムの問題は
,

俗流反映論のゆきづまりの状況などもあって ,現在 ,

中 岡哲 郎 著『工 場 の哲 学』

巨大なプラントは今では瀬戸内のありふれた風景

になってしまった。そこには果 して労働者はいるの

だろうか。いるとしたら彼 らはいったいどんな仕事

をし,ま たどんなことを考えているのだろう。誰で

も一度 ぐらいは,そ んな想いにかられたことがある

だろう。コンビナー トは,私たちには容易に立入る

ことの許されない現代の聖域を象徴するかのようだ。

だが,現代の社会あるいは人間 ,労働を理解するた

めには,科学的な分析の手がそこまで及ばねばなら

ない。

ところで,マ ルクス経済学による現状分析は戦後

も永いこと伝統的な低賃金構造説への固執によって ,

技術革新の影響を過小評価 し,戦後の社会変化を十

分把握できなかったという負い目をもつ。私などが

産業構造論的な方法によって現状分析の再検討を試

一つの壁 にぶつか ってお り,Fi scherゃ R.Ga―

raudy一 ｀DUN REALISME SANS RIVA―
GES″―たちが,そ の新 しい突破口を切 り拓 こうと

しています。それは ,ぼ くたちにとっても大 きな宿

題 と言 っていいで しょう。)

こん どの「高木市之助全集」には,W.Words―
WOrt hの 詩跡をたずねた「湖畔」や ,詩 と酒を縦横

に論 じた「詩酒覚え書 き」なども入 ります。その全

体をここで紹介す る余裕はとてもあ りませんが ,こ

の機会に ,文学研究を志す人 もそうでない人 も,一

人でも多 くの人たちにこの全集を読んでもらえれば

幸いです。

全十巻に及ぶ全集の編集 と校正 に追われなが ら ,

ぼ くは,人間の一生 とい うことを しみ じみと考えま

す。ぼ くたちのえがく軌跡がどんなにささやかであ

ろうとも,先達の築いたその先にぼ くたちの峰があ

るので しよ う。

付記 いまかかず らわ っている本についての
,

いささか<ぼ く自身のための広告>め いた

文章にな って しまいました。編集子 の注文

にはずれて しま ったことをおわび し,次の

機会に約束を果た したいと思います。

士

みたのも,いわば伝統的理論の批判を意図してのこ

とである。戦後の技術論の展開の一半も,お そらく

同様の経緯のもとにあると思 う。

こういう理論情況のもとにおける本書の意図は著

者によって「この社会を下から支えている生産の構

造の ,要素をなしている極微の一点である労働の現

場での変化から出発 して社会の総体の把握へとつな

いでゆく方法」 (8ペ ージ)と述べられている。そ

して,こ の視角は社会の変革の手がかりを「皆いい

あわせたように」市民的生活と経済の面からとらえ

ようとする傾向に対置されたものでもある。著者は

生産の細胞である「工場」に着目し,そ こにおける

「生産工程の組織化」に分析の鍵を求める。分析の

範囲はごく狭 く限定されているとはいえ,そ の射程

はきわめて遠方にまで及ぶ。章題をここで紹介 して

男賢村
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おこう。 I序 ,Ⅱ 工場,Ⅲ 労働,Ⅳ分業の再編成 ,

V事務労働の分析 ,Ⅵ知的労働の組織化 ,Ⅶ労務管

理の思想 ,Ⅷ労働と人間 ,以上である。

さて,そ こで分析はいかに展開し,いかなる認識に

到達するか。逐一紹介するわけにはいかないから,

著者が労務管理のところで述べている結論的命題を

あげるにとどめる。

「この本での私の分析は,熟練と名のつくものは

それがどのようなあいまいな性格のものであれ,労

働者の人格と不可分であることによって ,労働者の

財産なのだという考えを軸としている。この労働者

自身に属する労働の能力は,装置化の進行 した工場

では例外なく,Ⅳ章のような形で,プ ラントの能力

を10パーセントくらい左右 しうる,:し かしその中で

の個々の寄与はたしかめがたい集団的能力としてあ

らわれる。そして,品質管理や ZDは まさしくこの

部分を対象とし,それを経営の秩序の中に管理する

技術なのである。」 (226ペ ージ)

オー トメーションエ場の労働というサブタイ トル

をもつⅣ章が中心部分をなすことが右の引用からも

知れるであろう。以下,203の 読後感を述べるこ

とにしよう。

工場 ,そ こにおける生産工程の組織化に考察の出

発点をおく,こ のような分析が社会科学としてどれ

程有効なものかは,こ の着想が方法論的にいかに周

到に用意されたものであるか,否かにかかわること

であって,分析の範囲の広・狭はさして問題とはな

らない。しか し,こ の点についての根拠は十分にみ

いだすことはできない。「工程原理の機械論的性格

が……人間の問題とぶつかり合う今 日の最も尖鋭な

問題が集中している 1つ の場所がこの部分である」

(257ペ ージ)と いった類の直観的指摘があるだけ

だ。

生産の現場 ,工場が問題のない場所だとは,お そ

らく誰も考えはしないであろう。疑間を感ずるのは ,

むしろ,それ以外の社会科学的アプローチをいっさ

い拒否するような断定のしかたにある。たとえば終

章で「この方法では トータルなものとしての人間の

問題はあつかいきれない」と告白しながら,そ れは

決 してその他の研究領域・方法を肯定 しているわけ

ではない。「現代の人間の問題の多くは,そのよう

な構造的分析 をはみだすところか ら発生する」とさ

え,い うのである。とすると,分析とは社会科学に

とっていったい何なのだろう。このような分析の諦

めにつらなるような閉鎖的理論体系は孤立化をまぬ

がれえないし,こ こから提起されてくる綱領はしょ

せん社会的展望を獲得 しがたいであろう。

ここいらのところは「あとがき」で ,こ の本は「哲

学」というには気はずかしく,さ りとて「科学」で

もないと軽く体をかわしている。とりわけ「技術的

過程」に限定 したということで「経済学」との一線

を画 しているようである。しかし,そ のわりには要

所要所をコス トの経済論理とマルクスの言葉によっ

てつないでゆくということを好む人である。そこい

らへんが「既成の枠にはまらない」,「 マルクスの

視点に立 った」技術論の試みということなのか。そ

して ,そ このところが世間に受けているらしい。

私がむしろ興味をもったのは,こ の本がこうして

受けているらしい理由の方である。どうやら現場主

義といった方がふさわしいような実証とは区別され

た地点に立 って,た とえばオー トメエ場においても

工程は一般的に信 じられているほど固定的ではない

(Ⅳ章)と の「分析」を示 し,… …当面のところ私

(中 岡)に とって関心のあるのは,労働の上揚につ

いて談義にふけることではなくて,自 動装置化の進

行にともなう手労働からの生産過程の精神的力能の

分離の問題と格闘することである (139ペ ージ)…・

…とつないでゆく筋運びと節廻 しに殆んどかかって

いるように見受ける。

こうした表現形式が価値をもつものか,ど うか ,

一度 ,文学者に読んでもらって評をいただいたらど

うかと思 う。その判断によっては,論壇やジャーナ

リズムが社会科学や労働運動にとってどういう距離

に位置するのか,格好の素材を提供してくれるかも

知れない。

F‐―
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講座 農 に 生 き る

この書は「近代化農政」を農民の原点に立って告

発しつつある編集者が,農村近代化に押 しながされ
,

農業生産に対 して急速に意慾を失いつつある農民の

現状を世にうったえるとともに,農業生産を農民の

手にとりもどす方途を明らかにしようとしたもので

ある。

第一章においては,人間はサルの進化 したもので
,

本来 ,雑食性であり,小腸の長さは身長の数倍もあ

ることから,自 然にとれる食物がもっとも適合 して

いることなど,人間を
｀
生物

″
として,見直すこと

の重要性についてふれ ,工業技術といえども,地域

社会を無視すべきではなく,農業技術とタイアップ

した,地域性に適合 したものでなければならないこ

と,ま た,その技術には限界があって,食品であれ ,

医薬品であれ ,肥料であれ,結局は生物資源から出

発した技術の全面的な代替ができないことを強調 し;

これらの技術の進出には大企業のマスコミによるこ

とが大きいことを明らかにしている。

第 2章では,農業そのものを反自然としてとらえ ,

人間が本来あるがままの植物を人間の意志にそうよ

うに一―生産性をあげるように一一 改良した結果生

じた矛盾をといている。植物の奇形化,単作 (モ ノ

カルチャー)多収による害鳥,病害虫の多発一農業

の多用― ,人工肥料の多施用一上の悪化一など生態

系の破壊があげられ,生物と無生物を同一視しすぎた

近代科学の自然観の反省をせまっている。

第 3章 では ,商品をつくる農業一一ニフ トリやブ

タのケージ飼育 ,ハ ウス園芸の野菜つくリーーを告

発 し,それにかわるこころみとして,都市生活者が

農村に入 りこみ,米・ プタ・ ニヮ トリ・野菜作りを

おこなっている「たまご会」の実験と思想がのべら

れている。

ここにおいては,ブタやニヮ トリは大企業の提供

する配合飼料ではなく,畑で生産される飼料が与え

られ ,排泄物は農耕地に還元するという自己完結循

環方式がとられ,ブタやニフ トリ,野菜は土の上で

日光下で飼育されている。生産物は都市消費者にと

どけられ,生産者―消費者の連帯観が強調されるな

″
土 に 生 命 を

鈴 木 達 彦

ど,本 当の意味の農 ,畜産物の生産に意慾が感 じら

れる。

第 4章においては,伝統農法の創造と継承に関し

て,山形県庄内地方における伝統農法の例をあげ ,

農業技術が「ムラ」を核とするコミュニティの場で

支えられてきたが,イ ネづ くりが化学肥料を中心と

する近代農法にとってかわの,官 僚技術が「ムラ」

に浸透するにしたがって,「ムラ」が崩壊 し,伝統

農法がくずれさり,出稼ぎの日銭カセギが追いうち

をかけ,イ ナ作減反・ イナ作調整の今日に及んで決

定的になったことをあげ,今 后の農業の見直 しには
,

上に生きる百姓が名実ともにみなおされ ,「 ムラ」

に依存した農業の変革が,食糧自給という長期的展

望にたって,お こなわなければならないとしている。

また,野菜は,季節に合 った「シュンもの」が,本

来のもので,味 も品質もよく,コ ス トの安いことか

ら,施設野菜の悪い側面をつくとともに,施設野菜

が「選択的拡大」の農政の優等生として,マ ス ●メ

ディアの対象となりつつ,伝統農法の崩壊に拍車を

かける結果になったとしている。

第 5・ 第 6章は,今 日の現場の農民の切実な悲痛

な生のさけびであり,生の声だけに,心 うたれる物

語 のである。第 5章は ,女一人で 2.5んαの水田を維持

する,う つろな努力であり,機械にコキッカワレ
,

あすの展望もない,埼玉の農民の悲 しみであわ,第

6章では,東北新幹線 ,東北高速道路の建設にとも

なって,地価をつりあげられ,先祖代々の土地を売

って,利息で暮 した方がよい,百姓はバカだと苦笑

する岩手の農民の話である。戦争中は,米の強制供

出で買上げられ,今度は,米をつくるなとはと,や
るせない農民の怒 のが,農協のおしきせの苗,コ ン

バイン (収穫機械)でかりのこされた籾をひろうひ

まもない,ま たひろう気にもなれない;非人間的機

械化 , ム`ラ
″
特有の右へならえ方式で,人がゆく

から,自 分も出稼ぎにゆくという,悪い意味の連帯

観とともに,切実なひびきをもって読者に訴えてい

る。土からきのはなされた,ケ ージ飼育のブタやニ

フ トリには,病気を防 ぐために,大量の抗生物質を
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飼料に加えているという事実から, 土`″に生命を

ふきこむこと,上を中心とした,物質の自然循環が

重要であると,現場の農民がむすんでいる。ここで

も,生物は自然環境におくことが,も っとも,健康

で合理的であることを示しているのである。

第 7章は,水田の基盤整備において,あ なたまか

せの行政技術が,どんなに欠点があるこが多いか ,

具体的事例をあげて,説明 し,農民組織の参画のも

とに,基盤整備に成功した例があげられている。ま

た,清浄な水資源の確保という意味で,工業用水よ

り,農業用水の重要性を示唆している。

最后に,編集者が, 
｀
土

″に生命を解題 し,問題

を提起している。

学部 を考 え るひ とつのデ‐ ター

失礼 します。 3年の村田です。昨年度の冬,2年
の松沢と学部について話をしているうちに,「受験

生はどういう気持ちで総合科学部を受けに来るのか」

を知のたくなりました。二人ともそれぞれの期待を

持 って入学 したのですが,それ らが<与えられた幻

想>で しかなかったと感 じていたので,受験生もそ

うだと可愛想だと思 ったのです。総合科学部はあま

り知 られていないから,そ の情報は不足 している,

要項はどこでも良さそうに書 くがウチのはとびぬけ

自然との不調和,反 自然的要素といったものは ,

農業そのものの発展から,本質的にそなわっていた

性格であの,作物は野性植物の性質を欠落させるこ

とで ,作物としての利点を増大 していった。そして
,

その場所から,自 然界の他の生物群は排除され,作

物だけを純粋培養する方向に向い,農業は進歩 した。

このきびしい農業観は,人間は自然に対 して,あ

くまで謙虚でなければならないという立場から,今

后 ,見直すべき課題であり,人間と生き物との間に

本来あるべき
｀
有機的緊張関係

″
を ,再度とらえ直

し,そ れを日々持続させてゆく運動一たとえば,た

まご会が,重要であるだろうと結んでいる。

学生側企画

代表・ 村  田

て欺満的だ,自 分たちでわかってる範囲の正 しい情

報を伝えたい,と 考えました。そこで僕は地理案内 ,

交通案内を兼ねた総合科学部案内の店出しをしよう

と思いたちました。松沢も賛成 し,ア ンケー トもと

って調べたいと提案しました。当初僕たちは 3/2～

3/4にやろうとしていたので ,受験生心理と新情報

による動揺も考えないではなく,当 日教育学部の人

が来て,彼 もいぶかっていましたが,他 に機会もな

く,真実を隠しているのはすっきりしません。一部

羊 た ち の 午 後
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