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める上でも,先生方か ら何かそ ういったことに関

する資料を出して もらえない ものかと,思います。

2年生までは,あ らゆる分野の内容の提起のチ ャ

|ン スが少なかうた様に思いますもそれだとやは り,

専門に入るにあたって焦 りの様なものを感 じます。

T:それ も必要なことだと思いますね。 しか し,学

生の方か ら,も っと教官室をのぞ くようにもすべ

きじゃないでしょうか。何事 も積極性が必要だと

思います。また各研究 グルニプな どでセ ミナーも

開かれますか ら,そ うい うセ ミナーに学生 も積極

的に参加するようにした ら良いと思いますよ。

S3:セ ミナーとい うのがよく分か りませんが。

T:それは,どんな形でも良い と思います。まあ ,

平易な言葉でや るセ ミナーとい うのもやった ら良

いと思いますね。それに学生の方 も分か らん,と

思わずにどん どん出席 して,ど んなにつまらない

と思えるような質問で もするようにした ら良いん

じゃないんですか。我々教官でも,そ うい う自分

の専門外のセ ミナーに出席 した ら,なかなか全て

を理解することは出来ませんか らね。

Sl:僕は今 1年生なんですが,1年生はとれる専門

がほとんどありません。それで,今後自分の方向

を決めるにあたって,例 えば 2, 3年生がや って

いらっしゃる実験の見学なんかをさせてもらいた

いと思 うのですが。

T:それは各研究室へ行つてみたりしたら良いと思

います よ。実験の見学については,実験の邪魔に

なった りしてはいけないので,そ の受け持 ちの先

生に相談 してみなければな りませんが。それに先

程 も言 った様に講演会やセ ミナーに積極的に参加

地 域 文

5月 29日  出席者 教官 :上杉 (イ ギリス )志郡 (

(日本 )順不同,学生 :1年～ 4年 ,16名。

各講座では今どんなことがや られているか。

比較では,前か ら比較文化研究会というのを学

生 と教官でつ くっていて,月 に 1回発表会を開い

ている。今度,合宿の企画 もあり,そ れか ら「 比

較文化研究 」とい う雑誌 も出そうとしている。こ

れは主に学生の論文や ら,教官の発表,卒業生の

近況を含めた もので,こ れか ら年に 1度 くらいは

刊行 したいと思うている。教官の方で も比較文イヒ

論集のようなものを年に 1冊位;刊行する予定に

されるべ きだ と思います。

S2:1年生の時に,単位制限があるんですが,単位

制限があるために 1年の時に,自 分が取 りたいと

思 う授業が取れないんです。それでは今後自分の

や りたい領域が変わった時に困 るん じゃないか と

思 うのですが。

T:単位制限はあっても,聴講 とい う形でい くらで

も講義を受けることが出来ますか ら,そ うい う方

法を うまく禾J用 された ら良いと思います。

歩み                  ‐

T:いろいろな問題はあるにせよ,総科は学部 とし

て大変な進歩をしている様に思います。私が思い

ますに,た とえどんなに立派な学部であって も,

それが進歩しない学部であるな らば,そ の学部は

だめなんじゃないでしょうか。その点 この総科は ,

今まさに前進している学部だと思 うんです。確か

に総科はまだまだ完成 されていませんが,こ の前

進 している,と い うところが,私は大変良いとこ

ろだ と思います。そういう学部で研究できる私は

幸福だと思っています。今本当に毎 日が楽 しいで

す。

T:そ うですね,こ れか ら皆なで歴史を作 って行か

なければな りませんね。

S3:そ うするために も,今回の様な話し合いを何度

もする必要がありますね。その時には もっと多 く

の先生方や学生諸君に出席 して もらって,も っと

自由な話 し合い,建設的な話 し合いが出来るよう

にしたい と思います。

註 )文 章中のS2は学生 (数字は学年 ),Tは
先生,Mは大学院生をさします。

化 コ ー ス

アメ リカ )堤 (日本 )丸山 (ア ジア )水島 (比較 )頼

なっている。

地域文イヒ研究 コースと言っているが,学生・教

官が便宜的に集 まっているのであって最終的な単

位は講座であるとい うような事を聞いている。事

実,今の状態は講座申心主義 とでも言えるのだが ,

五群合わせると,教授 ,助教授 あわせて30人位 ,

学生が 3学年で 150名 くらいで,こ れを単位とし

て,地域文化コースとい うことで,雑誌をつ くっ

たり,研究会をした り,あ るいは合宿をした りす

ヽ ′
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るのは難しい。だか ら,教官が 6～ 7人,学生30

人位の今の群が,研究会,発表会などをす るに も

非常に動 きやすい ものである。今 までは比較は他

の「 地域 」の方にはごぶさたになっていた。 これ

が地域として拡大できるのかどうか今後の課題 と

して残る。 (水島 )

アジア研究には,教授・助教授・助手あわせて

o人いるが,文学,歴史 ,国際政治,文化人類学

とそれぞれ専門が異なうている。 これをひとつの

アジアとい う枠組でつつむとい うところに,一つ

の地域研究のあり方 とい うものが現われている。

しか し,こ れが単なる寄せ集めでなく,一体化す

るとい うのはこれか らの課題であ り,総合科学部

の理念でもある。

アジア研究では,研究会を現在までに 4回やっ

ている。対象は,教官 ,学生であるが,学生 も,

アジア専攻の学生だけでなく広 く開放している。

また,最近,専門の異なるものが,こ れまでど

おりに研究 していったのでは,総合科学な りの学

問研究はできないのではないか,と い うことで ,

雑誌をつ くることで,一体化するひとつの有力な

手段にしようとい うことで,企画を進めている。

今年度中には出る予定である。 (丸山 )

学生 といろいろな学習会を持 った中で,ア ジア

の学生たちど「 翻身 」とい う,中 国の土地革命の

進行過程を一つの村をとりあげて描いている本を

読んだ。それと,日本の村,特に瀬戸内の村を見

て,そ ういった問題を,具体的に見てい く方法を

試行的にや っている。これは,日 当千円もらって ,

住み込みで,山 口県の大島へみかんの採 り入れを

手つだうとい うもので, 3年間続けていて,雑誌

にまとめて出している。

それか ら,一期生が卒業するとい う事で,いわ

ゆる試行品である,こ ういった研究体制の中で学

んだ学生が,ど んなことがやれたか,何をやった

かとい うことを本人のためにも,こ れか らの学部

のためにも形 として残す とい うことで,卒論集を

出した。必要な らば,研究室にあるか ら利用 して

はしい。

また,大学院ができたことによって,こ れか ら

どんどん専門的に共同の仕事がやっていけるよう

になったか ら,勉強会を院生たちと始めた。この

ような場をつくることで,も っと,教授たちの知

恵を活用できるようにしてゆきたい。 (堤 )

日本研究は,日本史 3人 ,国文 2人,地理 2人

とい うスタッフになっている。

歴史をやってきた ものか ら,地域研究を見た時 ,

縦の視点の枠を取 り払 って,地域的な,いわゆる

横の広が りにおいて 日本全体を考えてい くとい う

事を考えると,あ らゆる学問分野が入ってこなけ

ればな らず,今のスタッフでは到底無理だとい う

感 じである。しか し,広島にある大学 とい うこと

で,西 日本,特に,瀬戸内,山陰とい うような地

域の問題を考えてゆく必要を感 じ,ま た,広島に

あるとい う意味を考えなが らやってい く姿勢 も,

欠かすことができないのではないか と思 う。地域

の問題か らい うと,地方史 (地域史 )を研究する

視点が,従来言われているが,こ こでは,地方史

(歴史 )と い うより,む しろ,文イヒ的・地域的 ,

あるいは歴史的に,一つのあるまとまった地域と

い う視点でやってい く方法をとっている。今は,

研究条件,文献等の整備 も平行 してやっていかな

ければな らない こともあ り,そ れに伴なった教官

の研究組織,学生の研究条件 もつくっていく必要

がまだまだあると思 っている。 (頼 )

あま りにも広い興味対象が見いだせる地域文化 コー

スにおいて,学生サイ ドか ら考え られるものとして

研究会,学習会組織があるが ,ど うとりまとめて ,

進めてゆけばよい力、

共同で何かをす るとい う場合 ,そ の動機づけ と

して,自然発生的に,興味,関心を持つ ものが集

まって始めるとい うのな らよいが,自分の主たる

関心をおさえ,迎合してまでする必要はない と思

う。たとえば共同研究 とい うもの も,実は, 自分

の研究 として責任 は自分が持たねばな らない。主

体的に研究をやるとい う事は,5人が 5分の 1ず

つやるとぃ う事ではな く,複数の人がそれぞれの

百パーセントの責を寄せあってはじめてできるこ

とである。 (丸 山 )

以前の経験を学ぶ必要がある。どうい うことを

やって今の現状があり, どういった問題を持 って

いるのかを押さえてい くこと,特にこれか ら共同

で勉強 していこうとす る人は,教官か らア ドバイ

スを受けて も, 3・ 4年が今までにやつた失敗を

くり返 して もしようがない。だか ら先輩か ら学ぶ

とい う事 も考えに入れておかねばな らない。 (堤 )

学生間のたてのつなが りが少ない こともあって ,

誰かが,ど こかで,種々な研究会をやっていても,

情報が伝わってこない という事がある。自然発生

的にできた勉強会をどれだけ主体的に生かしてゆ

ヽ v
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けるか, 1・ 2回 で潰 してしまうのではな く,継

続できるか どうかが一番の問題である。

始まりが「 しいて」とい う形で関心のないもの

が集まっても結局はダメになるから,何 らかの形

でつながりがあって,お もしろいと思ってやつて

いるうちに深まつていく,こ れが研究会の良さだ

と思います。 (水島 )

これまでどのような研究会をやってきて,現在どう

なのか,ど ういった問題があるのか。先輩に聞きた

い。

興味対象がてんでんばらば らであるのは,専門

化とい うより,「 食わず ぎらい 」の結果ではない

か,自分はこれだけしかや らない と言ったように。

だか ら研究会が長うづ きしなかったり, うまく運

ばない ということになると思 う。去年,自 分のま

わ りに,6・ 7つの研究会ができて,全て うまく

いかなかった とい う原因もそこにあると思 う。だ

か ら,興味対象を,個人 レベルで もっと広 く求め

てみることも考えなければな らないだろう(4年 )

1年の後期 ごろ,何かをや らなければな らない

といったような気持ちか ら,都市問題,科学技術

問題などを考える会がおこり, 2年の後期まで続

いた。結局は,コ ースに分かれた後と,い ろいろ

な角度か ら見ていけるとい う利点を生かしきれず ,

なん となく食い違いが生 じて消えてしまった。今

は,比較文化の中で,授業に関係があるとい う必

要性か ら集まつた仲間で,ラ テン語勉強会をやっ

ている。「 研究会をつくらねば」 とい うところで,

ある程度の興味対象の一致点で,ぐっと集約 して

も,長続 きさせるのは難 しい とい う事はいえる。

(3年 )

十人十色 の興味対象をまとめ, さらに理論的に

深めようとするのは,ま ず難 しい。だか ら,た と

えばや らないより,や っておいた方が後に自分の

役に立つような もの一一 日本な ら古文書,比較な

らラテン語―一をやる,技術的な勉強会な ら,い

くぶんまとま りやすいのではないだろうか (3年 )

これまでの反省にたって考えてみると,自 分 ら

のやってきたことを,形 として残 してお くとい う

こと,雑誌にまとめるのも一つの方法だ し,研究

会をつ くって,継続させることによって残すこと

も考え られる。 もうひとつ言えることは1学生 ど

おしで もっと話 し合 うこと,そ の過程で先生 もま

きこんでゆ くとい うことが意識的にやられてなか

ったということである。こういった会も,そ うい

/

う意味で,も っと充実 させてい くべ きものだと思

う。 (4年 )         :
講座の壁をとり払って,地域文化 として特色を持た

せ るにはどんな事をすればよい力、

コンパのルール,お金の集め方など,今,学生

が知っているか ? 本来,先輩が教え伝えて,ひ

とつのルールになるものである。llL域研究では大

きす ぎるか もしれないが,講座 ごとぐらいには,

研究会とは別に,学生の組織のような ものをつく

って,学年委員のような ものな り出して,いわゆ

る,年中行事 らしきものが伝わってい く。そうい

った,ひ とつの学部に最 も基本的なものが今はな

い。懇親会した リソフ トボールした り,いわゆる

親睦的な ものも今の総科に必要だと感 じている。

それがまとまって年に一度,何か行事をやるよう

なことをして もよい。むしろ,学生は,てんでん

ば らばらとい う感じがする。そ うい うものがあっ

て,集団生活を営む上でのルールが伝わっていく

のだと思 う。 (頼 )

公式的な言い方をすれば,総合科学部のシステ

ムの利点を活用できてないことを指摘 しなければ

な らない。たとえば,卒論は複数の教官の指導が

受けれるのに,他群,他 コースに渡 って もよいの

に,そ れを利用 しきれていない とい う状態である。

講座の壁をとり払 うことが必要かどうかは別とし

て,講座の壁が厚いのな ら,そ れはひとりひとり

がとり払わなければな らない もので,本質的には ,

主体性 とい うことになるのか もしれない。教官室

に眠っている本を利用するとい うことで,教官室

を歩きまわる。まず ,こ んなところか ら始めて,

講座の中で動いてみることだと思 う。 (丸山 )

逆説的に言えば,講座の壁をとり払 うのが目的

ではなく,自分の壁をつ くっていくのが大事な作

業だと言えるのではないだろ うか。その壁は,自

分が動 きまわって考えこんで作るのである。壁は ,

できては じめて とり払えるものである。だか ら,

いかにして壁をつ くるか。 こもってつ くるの もひ

とつの方法であるし,研究会な ど通 じて,他の人

と意見を交すなかでつくってい くこともできる。

(水島 )   .
地域文化全体 としてまとまりたいとい うのは,

わかるような気はするが,形式的な見方のような

気がする。まず,各 々の講座で しっか りと立つこ

とが大事であろう。壁をつ くることは,ま ずイン

フォーマルな形で始める。何かを一緒にやるとこ
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ろから出来上がってゆくと思う。 (志部 )

総科の学生の悩みもよくわかる。反面,総科と

いう新しい性格という.と ころでこだわりすぎてい

るのではないかと疑間も投げかけたい。総合的に

何かをやる,こ のためには,早 くから自分なりの

視点を持ち,そ の視点を情熱的に追つてゆく,そ

こか ら,総合的なものの把握も生まれてくるので

はないかと思う。壁をとり除くことも,こ れが精

いかがでしたか。こういった形式で,コ =ス
の紹

介をするのは,今 回が初めてであり,司会者の不手

際やコースによっては出席者に片寄 りがあった感は

免れませんが,こ のような会は学生 と教官が二体 と

なって総合科学部を作 るためには,今後 も必要な も

のであると思います。

編集委では,今回のコース紹介に若干の考察 を加

え,次の機会のステップにしたいと思います。

まず情報行動では,「 学際研究は可能であろうが ,

学際教育は不可能であろう」 とい う意見が出ました。

これは,他 コースにも言えることで,今後の総合科

学部にとって非常に重大な課題ではないでしようか。

現在,学生研究室は,午後 5時 になると閉め られ

て使用で きないことか ら地域研究の学生の間には ,

学生研究室の自主運営要求の動 きがありますが,こ

れについて社会文化の座談会で具体的な意見があり

学生の自主的な参加によって,ひ とつの問題解決の

手段にな りうるのではないか と思われます。

環境の場合,こ ちらの不備 もあ り,出席者が群に

よっては限 られ,意見 も少々舌足 らずになったよう

です。つまり,環境科学 とい うとす ぐ公害問題が ,

神的なものであるなら,近いうち必ずとり払われ

るだろう。教官の相互のつながりも,他 コースに

比べて地域は密である。教官どおし,がっちり組

んでいることが学生に伝わらないはずはないと思

っている。それか らこの集まりは,学生どうしも,

教官と学生のコミニュケーションの場としても意

義があると思うから,こ れか らも,こ うい う機会

をどんどんもってほしいと思う。 (上杉 )

学問対象のすべてだとい うように考えられがちです

が,実際にはコースの一部門に公害問題があ り,そ

の他いろいろな分野に取組んでい られる先生,学生

方がお られることを付け加えてお く必要があるでし

ょう。

最後に,全体的なことですが,こ ちらの議事進行

の拙 さも手伝って,学生のコースに対する質問や今

コースで何をやつているか とかこうやればよい とい

った建設的意見を引 き出すことができず,コ ースに

よっては建前論に終始 したようです。教官は学生の

主体性を切望 し,学生は教官か らの救いの手を待ち

こがれているといつたような意見 も少なくなかった

ことも事実で,こ れでは,学生と教官の間は近づき

はしないでしょう。なかには,積極的に教官と学生

の間を動 きまわ り,何 とか しようとしてお られる教

官 ,学生の学習会,セ ミナーもあるようです。今後

学生 と教官が タイアップした協力関係を作 り出すた

めに も,こ うした話 し合いの場 とかセ ミナーとか学

習会に もっと具体性をもたせる工夫が必要ではない

で しょうか。

めとま
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