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める上でも,先生方から何かそういったことに関

する資料を出してもらえないものかと,思います。

2年生までは,あ らゆる分野の内容の提起のチャ

|ン スが少なかうた様に思いますもそれだとやはり,

専門に入るにあたって焦 りの様なものを感じます。

T:それ も必要なことだと思いますね。しかし,学
生の方から,も っと教官室をのぞくようにもすべ

きじゃないでしょうか。何事も積極性が必要だと

思います。また各研究グルニプなどでセミナーも

開かれますか ら,そ ういうセ ミナーに学生 も積極

的に参加するようにしたら良いと思いますよ。

S3:セ ミナーとい うのがよく分か りませんが。

T:それは,どんな形でも良いと思います。まあ ,

平易な言葉でやるセミナーとい うのもやった ら良

いと思いますね。それに学生の方 も分か らん,と

思わずにどんどん出席して,どんなにつまらない

と思えるような質問でもするようにしたら良いん

じゃないんですか。我々教官でも,そ うい う自分

の専門外のセ ミナーに出席 したら,なかなか全て

を理解することは出来ませんか らね。

Sl:僕は今 1年生なんですが,1年生はとれる専門
がほとんどありません。それで,今後自分の方向

を決めるにあたって,例えば 2, 3年生がやって

いらっしゃる実験の見学なんかをさせてもらいた

いと思 うのですが。

T:それは各研究室へ行つてみたりしたら良いと思
いますよ。実験の見学については,実験の邪魔に

なったりしてはいけないので,そ の受け持ちの先

生に相談してみなければなりませんが。それに先

程も言った様に講演会やセ ミナーに積極的に参加

地 域 文

5月 29日  出席者 教官 :上杉 (イ ギリス )志郡 (
(日本 )順不同,学生 :1年～ 4年 ,16名。
各講座では今どんなことがやられているか。

比較では,前から比較文化研究会というのを学

生と教官でつ くっていて,月 に 1回発表会を開い

ている。今度,合宿の企画もあり,それか ら「 比

較文化研究 」という雑誌 も出そうとしている。こ

れは主に学生の論文やら,教官の発表,卒業生の

近況を含めたもので,こ れか ら年に 1度 くらいは

刊行したいと思うている。教官の方でも比較文イヒ

論集のようなものを年に 1冊位;刊行する予定に

されるべ きだと思います。

S2:1年生の時に,単位制限があるんですが,単位

制限があるために 1年の時に,自分が取 りたいと

思う授業が取れないんです。それでは今後自分の

や りたい領域が変わった時に困るんじゃないかと

思 うのですが。

T:単位制限はあっても,聴講という形でいくらで
も講義を受けることが出来ますから,そ うい う方

法をうまく禾J用 されたら良いと思います。

歩み                  ‐

T:いろいろな問題はあるにせよ,総科は学部とし
て大変な進歩をしている様に思います。私が思い

ますに,た とえどんなに立派な学部であっても,

それが進歩しない学部であるな らば,そ の学部は

だめなんじゃないでしょうか。その点この総科は ,

今まさに前進している学部だと思 うんです。確か

に総科はまだまだ完成されていませんが,こ の前

進している,と いうところが,私は大変良いとこ

ろだと思います。そういう学部で研究できる私は

幸福だと思っています。今本当に毎日が楽しいで

す。

T:そ うですね,これか ら皆なで歴史を作って行か

なければな りませんね。

S3:そ うするためにも,今回の様な話し合いを何度

もする必要がありますね。その時にはもっと多く

の先生方や学生諸君に出席して もらって,も っと

自由な話し合い,建設的な話し合いが出来るよう

にしたいと思います。

註 )文 章中のS2は学生 (数字は学年 ),Tは
先生,Mは大学院生をさします。

化 コ ー ス

アメリカ )堤 (日本 )丸山 (ア ジア )水島 (比較 )頼

なっている。

地域文イヒ研究コースと言っているが,学生・教

官が便宜的に集まっているのであって最終的な単

位は講座であるというような事を聞いている。事

実,今の状態は講座申心主義とでも言えるのだが ,

五群合わせると,教授 ,助教授あわせて30人位 ,

学生が 3学年で 150名 くらいで,こ れを単位とし

て,地域文化コースということで,雑誌をつくっ

たり,研究会をしたり,あ るいは合宿をしたりす
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るのは難しい。だか ら,教官が 6～ 7人,学生30

人位の今の群が,研究会,発表会などをするにも

非常に動きやすいものである。今までは比較は他

の「 地域 」の方にはごぶさたになっていた。これ

が地域として拡大できるのかどうか今後の課題 と

して残る。 (水島 )
アジア研究には,教授・助教授・助手あわせて

o人いるが,文学,歴史 ,国際政治,文化人類学
とそれぞれ専門が異なうている。 これをひとつの

アジアとい う枠組でつつむとい うところに,一つ

の地域研究のあり方とい うものが現われている。

しかし,こ れが単なる寄せ集めでなく,一体化す
るとい うのはこれからの課題であり,総合科学部
の理念でもある。

アジア研究では,研究会を現在までに 4回やっ

ている。対象は,教官 ,学生であるが,学生 も,
アジア専攻の学生だけでなく広く開放している。

また,最近,専門の異なるものが,こ れまでど

おりに研究していったのでは,総合科学なりの学
問研究はできないのではないか,と いうことで ,

雑誌をつくることで,一体化するひとつの有力な

手段にしようということで,企画を進めている。

今年度中には出る予定である。 (丸山 )

学生といろいろな学習会を持った中で,ア ジア

の学生たちど「 翻身 」という,中 国の土地革命の

進行過程を一つの村をとりあげて描いている本を

読んだ。それと,日本の村,特に瀬戸内の村を見
て,そ ういった問題を,具体的に見ていく方法を

試行的にやっている。これは,日 当千円もらって ,

住み込みで,山口県の大島へみかんの採 り入れを

手つだうというもので, 3年間続けていて,雑誌
にまとめて出している。

それか ら,一期生が卒業するという事で,いわ

ゆる試行品である,こ ういった研究体制の中で学

んだ学生が,どんなことがやれたか,何をやった

かということを本人のためにも,これか らの学部

のためにも形として残すということで,卒論集を

出した。必要ならば,研究室にあるから利用して

はしい。

また,大学院ができたことによって,こ れか ら

どんどん専門的に共同の仕事がやっていけるよう

になったか ら,勉強会を院生たちと始めた。この

ような場をつくることで,も っと,教授たちの知
恵を活用できるようにしてゆきたい。 (堤 )

日本研究は,日本史 3人 ,国文 2人,地理 2人

というスタッフになっている。

歴史をやってきたものか ら,地域研究を見た時 ,
縦の視点の枠を取 り払って,地域的な,いわゆる

横の広が りにおいて日本全体を考えていくという

事を考えると,あ らゆる学問分野が入ってこなけ

ればならず,今のスタッフでは到底無理だとい う
感じである。しかし,広島にある大学ということ

で,西 日本,特に,瀬戸内,山陰というような地

域の問題を考えてゆく必要を感 じ,ま た,広島に

あるという意味を考えながらやっていく姿勢 も,

欠かすことができないのではないかと思 う。地域

の問題からい うと,地方史 (地域史 )を研究する

視点が,従来言われているが,こ こでは,地方史

(歴史 )と いうより,む しろ,文イヒ的・地域的 ,
あるいは歴史的に,一つのあるまとまった地域と
い う視点でやっていく方法をとっている。今は,

研究条件,文献等の整備も平行 してやっていかな

ければならないこともあり,そ れに伴なった教官

の研究組織,学生の研究条件もつくっていく必要
がまだまだあると思っている。 (頼 )

あまりにも広い興味対象が見いだせる地域文化コー

スにおいて,学生サイ ドから考え られるものとして

研究会,学習会組織があるが ,ど うとりまとめて ,

進めてゆけばよい力、

共同で何かをするという場合 ,そ の動機づけと

して,自然発生的に,興味,関心を持つものが集

まって始めるというのならよいが,自分の主たる

関心をおさえ,迎合してまでする必要はないと思

う。たとえば共同研究 というものも,実は, 自分
の研究として責任は自分が持たねばならない。主

体的に研究をやるとい う事は,5人が 5分の 1ず
つやるとぃ う事ではなく,複数の人がそれぞれの

百パーセントの責を寄せあってはじめてできるこ

とである。 (丸山 )

以前の経験を学ぶ必要がある。どうい うことを

やって今の現状があり, どういった問題を持って

いるのかを押さえていくこと,特にこれから共同
で勉強 していこうとする人は,教官か らアドバイ
スを受けても, 3・ 4年が今までにやつた失敗を

くり返して もしようがない。だから先輩か ら学ぶ

という事も考えに入れておかねばならない。 (堤 )

学生間のたてのつながりが少ないこともあって ,

誰かが,ど こかで,種々な研究会をやっていても,

情報が伝わってこないという事がある。自然発生

的にできた勉強会をどれだけ主体的に生かしてゆ
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けるか, 1・ 2回で潰してしまうのではな く,継

続できるかどうかが一番の問題である。

始まりが「 しいて」という形で関心のないもの

が集まっても結局はダメになるから,何 らかの形

でつながりがあって,お もしろいと思ってやつて

いるうちに深まつていく,こ れが研究会の良さだ

と思います。 (水島 )

これまでどのような研究会をやってきて,現在どう

なのか,ど ういった問題があるのか。先輩に聞きた

い。

興味対象がてんでんばらばらであるのは,専門

化とい うより,「 食わず ぎらい」の結果ではない

か,自分はこれだけしかやらないと言ったように。

だから研究会が長うづ きしなかったり, うまく運

ばないということになると思 う。去年,自 分のま

わ りに,6・ 7つの研究会ができて,全てうまく

いかなかったという原因もそこにあると思 う。だ

か ら,興味対象を,個人レベルでもっと広 く求め

てみることも考えなければならないだろう(4年 )
1年の後期ごろ,何かをやらなければな らない

といったような気持ちか ら,都市問題,科学技術

問題などを考える会がおこり, 2年の後期まで続

いた。結局は,コ ースに分かれた後と,い ろいろ

な角度から見ていけるという利点を生かしきれず ,

なんとなく食い違いが生じて消えてしまった。今

は,比較文化の中で,授業に関係があるとい う必

要性か ら集まつた仲間で,ラ テン語勉強会をやっ

ている。「 研究会をつくらねば」 というところで,

ある程度の興味対象の一致点で,ぐっと集約して

も,長続きさせるのは難しいとい う事はいえる。

(3年 )
十人十色 の興味対象をまとめ, さらに理論的に

深めようとするのは,ま ず難しい。だか ら,た と

えばや らないより,や っておいた方が後に自分の

役に立つような もの一一 日本なら古文書,比較な

らラテン語―一をやる,技術的な勉強会なら,い

くぶんまとまりやすいのではないだろうか (3年 )

これまでの反省にたって考えてみると,自分 ら

のやってきたことを,形 として残 してお くという

こと,雑誌にまとめるのも一つの方法だし,研究

会をつくって,継続させることによって残すこと

も考えられる。もうひとつ言えることは1学生 ど

おしで もっと話 し合うこと,そ の過程で先生 もま

きこんでゆくということが意識的にやられてなか

ったということである。こういった会も,そ うい

/

う意味で,も っと充実させてい くべきものだと思

う。 (4年 )         :
講座の壁をとり払って,地域文化として特色を持た

せるにはどんな事をすればよい力、

コンパのルール,お金の集め方など,今,学生

が知っているか ? 本来,先輩が教え伝えて,ひ
とつのルールになるものである。llL域研究では大

きすぎるか もしれないが,講座ごとぐらいには,

研究会とは別に,学生の組織のような ものをつく

って,学年委員のようなものな り出して,いわゆ

る,年中行事 らしきものが伝わっていく。そうい

った,ひ とつの学部に最 も基本的なものが今はな

い。懇親会したリソフトボールしたり,いわゆる

親睦的なものも今の総科に必要だと感じている。

それがまとまって年に一度,何か行事をやるよう

なことをしてもよい。むしろ,学生は,てんでん

ばらばらという感じがする。そういうものがあっ

て,集団生活を営む上でのルールが伝わっていく

のだと思う。 (頼 )

公式的な言い方をすれば,総合科学部のシステ

ムの利点を活用できてないことを指摘しなければ

ならない。たとえば,卒論は複数の教官の指導が

受けれるのに,他群,他 コースに渡ってもよいの

に,そ れを利用しきれていないとい う状態である。

講座の壁をとり払 うことが必要かどうかは別とし

て,講座の壁が厚いのなら,そ れはひとりひとり

がとり払わなければな らないもので,本質的には ,

主体性ということになるのかもしれない。教官室

に眠っている本を利用するとい うことで,教官室

を歩きまわる。まず ,こ んなところから始めて,

講座の中で動いてみることだと思う。 (丸山 )

逆説的に言えば,講座の壁をとり払うのが目的

ではなく,自分の壁をつ くっていくのが大事な作

業だと言えるのではないだろ うか。その壁は,自

分が動きまわって考えこんで作るのである。壁は ,

できてはじめてとり払えるものである。だから,

いかにして壁をつくるか。こもってつくるのもひ

とつの方法であるし,研究会など通じて,他の人

と意見を交すなかでつくっていくこともできる。

(水島 )   .
地域文化全体としてまとまりたいというのは,

わかるような気はするが,形式的な見方のような

気がする。まず,各 々の講座でしっか りと立つこ

とが大事であろう。壁をつくることは,まずイン

フォーマルな形で始める。何かを一緒にやるとこ
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ろから出来上がってゆくと思う。 (志部 )

総科の学生の悩みもよくわかる。反面,総科と
いう新しい性格という.と ころでこだわりすぎてい

るのではないかと疑間も投げかけたい。総合的に

何かをやる,このためには,早 くから自分なりの

視点を持ち,そ の視点を情熱的に追つてゆく,そ

こから,総合的なものの把握も生まれてくるので

はないかと思う。壁をとり除くことも,これが精

いかがでしたか。こういった形式で,コ =ス
の紹

介をするのは,今 回が初めてであり,司会者の不手

際やコースによっては出席者に片寄 りがあった感は

免れませんが,こ のような会は学生 と教官が二体 と

なって総合科学部を作るためには,今後も必要なも

のであると思います。

編集委では,今回のコース紹介に若干の考察を加

え,次の機会のステップにしたいと思います。

まず情報行動では,「 学際研究は可能であろうが ,

学際教育は不可能であろう」という意見が出ました。

これは,他 コースにも言えることで,今後の総合科

学部にとって非常に重大な課題ではないでしようか。

現在,学生研究室は,午後 5時になると閉め られ

て使用できないことから地域研究の学生の間には ,

学生研究室の自主運営要求の動きがありますが,こ

れについて社会文化の座談会で具体的な意見があり

学生の自主的な参加によって,ひ とつの問題解決の

手段になりうるのではないかと思われます。

環境の場合,こ ちらの不備もあり,出席者が群に

よっては限 られ,意見 も少々舌足 らずになったよう

です。つまり,環境科学 というとす ぐ公害問題が ,

神的なものであるなら,近いうち必ずとり払われ

るだろう。教官の相互のつながりも,他コースに

比べて地域は密である。教官どおし,がっちり組

んでいることが学生に伝わらないはずはないと思

っている。それからこの集まりは,学生どうしも,

教官と学生のコミニュケーションの場としても意

義があると思うから,こ れからも,こ ういう機会

をどんどんもってほしいと思う。 (上杉 )

学問対象のすべてだとい うように考えられがちです

が,実際にはコースの一部門に公害問題があり,そ

の他いろいろな分野に取組んでい られる先生,学生

方がおられることを付け加えてお く必要があるでし

ょう。

最後に,全体的なことですが,こ ちらの議事進行

の拙さも手伝って,学生のコースに対する質問や今
コースで何をやつているかとかこうやればよいとい

った建設的意見を引き出すことができず,コ ースに

よっては建前論に終始 したようです。教官は学生の

主体性を切望し,学生は教官か らの救いの手を待ち

こがれているといつたような意見 も少なくなかった

ことも事実で,これでは,学生と教官の間は近づき

はしないでしょう。なかには,積極的に教官と学生

の間を動きまわり,何 とかしようとしてお られる教

官 ,学生の学習会,セ ミナーもあるようです。今後

学生 と教官がタイアップした協力関係を作 り出すた

めにも,こ うした話し合いの場とかセミナーとか学

習会にもっと具体性をもたせる工夫が必要ではない

でしょうか。

めとま
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