
る。このことが反面、研究会の性格を曖昧なものと

する、ある種の危険性を有していることは否めない。

しかし、私たち会員は、単にどれだけのことを知る

か、ということだけではなく、「知」というものに

ついて、深く考えようとする姿勢を忘れることなく、

これら様々な問題と取組んでいる。同時に、私たち

はこの姿勢を、難解な術語の羅列や、単なる抽象的

な思考に終わらせるのではなく、どこまでも現実に

根 ざした営みとしなければならないと考えている。

また各会は、会員の研究発表の場にとどまるのでは

なく、本会の成果を広 く世に問うてゆく場でもあり、

従って会員以外の方にも参加を呼びかけている。

さて、以上のような方針に基づき、11月 9日 、本

会は第 1回 の大会並びに総会を開き、 4年間の成果

を問うた。発表内容は、文学から神話学、哲学まで

多岐にわたり、発表者の顔ぶれも、卒業生 。大学院

生・教官と多彩であった。ここでは、これ以上詳し

くこの大会の模様を述べることは、紙幅の都合上控

えたいが、会員以外の方の出席も多くみられたこと

は、本会のあり方に充分応ずるものであり、また今

後の本会の歩みを考える上か らも、確かなものを残

せたと思っている。

最後に、会報「比較文化研究」第 3号を、このた

び無事に発刊することができた。内容は、研究会活

動報告 。卒業論文概要 。研究論文等か ら成っている。

この会報によって、これまで述べてきた本会の活動

が、具体的に理解 して頂けるものと思う。一人でも

多くの人の参同をお願いする次第である。

53年度生 地域文化 大村次郎

学 問だ けで は生 き られ ない

人 並 み 以上 の体 力つ け よ う

総科サッカー同好会

総科サッカー同好会は、現在マネージャーを含め、

院生 1人、 4年 2人、 3年 8人、 2年 7人、 1年 4

人の総勢22人から成り立ちている。メンバーのほと

んどが他の同好会・ クラブに二重在籍、あるいは三

重在籍 していたり、種々の運営機関に参加している。

このことから、我が同好会にはより大きな視野を持

ち、幅広い興味を示す。まさに総合科学的人物がそ

ろっていると言えよう。逆に言えば…… (敢えて書

かないでおこう )。 とにかく、以上は我が同好会の

特筆すべき特徴と言える。

同好会が、このようなメンバーによって構成され
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ているため、ミーティング・練習 。合宿・試合のど

れをとっても、全員がそろうことはまずない′この

点も、我が同好会の特筆すべき特徴と言える。メン

バー間の連絡網が十分に整っていないせいもあるが、

やはり多忙なメンバーが多いということが主な理由

である。

さて、練習内容であるが、前期は週 2回 、 7:30

～8:∞ の早朝練習を行なってきた。しかし、朝は

きついせいか人数が少なく(この点については、多

忙が理由であるとは必ずしも言えぬと私は判断する)

満足な練習が行なえたとはいえなかった。

また、秋休み直前に西条研修センターにおいて 2

泊 3日 の合宿を行ない、個人の体力向上、基礎技術

の修得、フォーメーションの練習、チームワークの

強化、及びメンバー間の親睦を目的とし、まずまず

の成果は修めたと思われる。 しかし、試験明けだけ

に、全員体のなまりがひどく、初 日の練習はかなり

きつかったようだ。ただし、練習後、夕食時のビー

ルは最高にうまかった。また、風呂での大狂演には、

驚 くべきものがあった。

後期の練習は、大学祭での公開試合を始めとし、

試合を中心とする予定である。毎週、火曜または金

曜の 5時から、工学部グランドにおいて、練習試合

を行なうだめ、現在経済学部のサッカー同好会と交

渉中である。また、春休みには、集中練習及び合宿

を計画 している。

最後に、現在サッカー同好会では、やる気のある

人材を広く募集中である。サッカー経験・技術の上

手・下手は全 く問わない。これからの時代は、学問

だけでは生きていけない。健康な体、人並み以上の

体力が必要となるだろう。昔の言葉で、文武両道で

ある。来たるべき時代に備え、君もサッカー同好会

で汗を流してみないか′

53年度生 情報行動科学 松浦正明
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ソフ トボール大会始末記

=頭脳 とプレイに相関性をみたν=

先日、昭和55年 11月 30日 、恒例の第 10回総合科学

部長杯争奪秋季ソフ トボール大会が華々しくP)行な

われました。日頃の運動不足の解消と学部内の親睦

を深めるという目的P)の もと、膚寒い風の吹く中、

約 21Xl名 もの参加者はグラン ド内を所狭しとはねま

わって、日曜日だというのに大学は授業のある日よ

りも又一段と活気に満ちあふれていました。参加予

定チーム16、 内訳は、事務 2チ ーム、院生 1チ ーム、

残 り13チ ームが学部生 という構成で、ただ 1つ残念

なのは教官チームの出場がなかったことです。さて

は春の大会での大敗 に恐れをなしたのかなとも思い

つつ、次回は必ず参加して頂けることを切望してい

ます。

さて当日は朝 8時 50分 の集合時間は予想通り守ら

れませんでしたが、式部学部長をはじめとする、学

活委員長代理、職員の方々はさすがにみごとな参集

でありまして、我々学生も見習うべきだと言えまし

ょう。学部長、学活委員長代理の粋な挨拶のおかげ

もあって、最初から和気あいあいと楽 しく始まった

のではありますが、試合の方はと言いますと………

試合形式は、 4ブ ロック (プ ロック戦の後、決勝

トーナメント、敗者 トーナメン ト)分割方式を採用

し、最初か ら同学年があたらないようにも工夫した

のですが、これがとんでもない結果を呼んでしまい

ました。なんと各プロックの最下位は全て 1年生で、

彼らは予選の段階で賞品と縁がなくなってしまった

のです。また、各プロックの 3位 4チ ームのうち 3

チームまでが 2年生となり、このことは共通一次試

験組の体力のなさを示 したものではないかと思われ

ますP)。 ある 3年生の話しによると、「 1年生は戦

う前から負けてるね。勝とうという気迫が伝わって

こないよ。」などとぬかしています。私は決してそ

うは思わないのですが、次回は是非とも頑張って欲

しいものです。式部学部長も言っておられました。

「―に気力、二に体力、三・四がなくて、五に頭…」

さて、試合の結果は、優勝情報 3・ 4年、 2位事

務 A、 3位地域 2年、敗者特別賞情報 2年という事

で、また、今回特別に設けた応援賞は院生と1年 3・

7チ ュータニに贈 られました。全試合の終了後、別

館食堂にて閉会式及び親睦会が行なわれ、ここでも

会場のあちこちから笑い声がわきあがって楽しいう

ちに閉幕となり、我 世々話人一同もほっと肩の荷を

おろしたのです。

ところで、この大会も10回 目を向かえ、ややマン

ネリ化してきたのではないかと思われます。出場者

の固定化とこの原因の 1つ になっているチーム数の

制限や女子の参加問題等々。他の競技を希望してい

る学生も多いようですし、次回の世話人の皆さんに

は、さらによい工夫をしてもらいたいと思います。

追記 :我 世々話人のいたらぬ点を補完して下さった

厚生補導の方々に厚 く感謝すると共に、次回

の世話人の方々の御健闘をお祈りします。

「 ワシが 取る″」

「 イヤ ウチが取るんじゃけ―。 」

岡田大介
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◎予選 リーク

。第 1試合
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4年
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0第 2試合

A可
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4年
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曇 :こ
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D3{ETl■う_

環境問題や資源問題を社会

科学的に研究しようとする動

きは現在でもまだ新 しいもの

であるといわねばならず、未

だその方法論や基礎的な理論

が構築されているとは言えな

い。そこでこのようなまだ学

問の発展段階の「前史」に滞

まっている分野でどのように研究を進めていくかと

いう問題は、新しい分野で研究を進めようとしてい

る者にとっていつも頭を悩ますものとなっている。

こういう分野でいかに研究を進めていくか、幾つか

思いつくままに書き記していくことにする。もちろ

ん、これまでの短い経験を整理することはできない。

それができる位なら、どのように研究を進めていく

かで思い悩むこともないか らである。

一つの研究方法として、これまで社会科学の分野

で蓄積 されてきた理論的成果を新しい分野に応用す

る方法がある。これは簡単なようで簡単ではないの
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◎決勝トーナメント

院  生

環境 4年

地域 3・ 4年 5 (優勝 )

情報 3・ 4年

(2位 )

事務A
(3位 )

地域 2年

事 務 A

環境 3年  6
地域 2年 型

情報 3・ 4年

"社会 3・ 4年 2

◎敗者 トーナメント

3・ 7チューター

環境 2年

4・ 8チ ュ

情報 2年

2・ 6チュ

社会 2年

1・ 5チュ

事 務 B

情報 2年

である。既存の理論がす ぐに新しい分野 (小生の研

究課題としては環境問題、資源問題を水を対象に明

らかにすること )に応用可能であったならば、すで

にそれ らの問題は理論化されていたはずである。そ

のような分野の問題がとりあげられず、理論化して

いなかったのは、理論と環境問題や資源問題との整

合性がえられないことをしめしているのである。例

えば、水に関していえば、水は経済財であるよりも

自由財であるとして扱われてきた。経済財とは稀少

な財貨であり、それがゆえに社会的な効用 (欲求の

充足 )が最大になるように効率的に配分しなければ

ならない財となり、効用の大きさを表わす支払い意

志 (willingness to pay)を 代表する価格を通 じ

て配分されなければならない財となる。しかし、水

は自然がその供給者であり、土地のようにそれを排

他的に所有することもできない。 したがって、水の

効用を受けとることに対して価格を支払う相手が存

在しないのである。

水を経済財として扱 う前提条件が欠けているがゆ

AイⅡ漫堡
2年

B2[厘
重 :軍

C櫃鬼∫斃
~夕 ~

D2[言
rγ ュゝ_夕 _

A41:畠
:∫

チユ~夕 ~

B橿ヱピ斃
~夕 ~

C4[露馨:年

P4[彗倉i年

シリーズ。その12

学 問 の す す め
仁 連 孝 昭
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えに経済学は水を自由財として理論化の対象から外

してきたのであった。だが、水が豊富で誰でも意の

ままに利用することができたかというと、「水争い」

という言葉が古くからあるように事実そうではない。

だか ら、水は自由財なのではなく、水という資源の

配分の理論として経済財の理論が妥当しないという

方が真実であろう。

他方、現在では水資源不足が叫ばれる中で水を積

極的に経済財として位置づけていこうとする考え方

が主流になってきている。かつての経済理論家は理

論の整合性を保つために慎重に水を経済財から外 し

たのであるが、現在の理論家は逆に大胆に経済財の

中に水を収めようとしているのである。もし水が経

済財であるとすれば、現在支払っている価格よりも

高い価格を支払おうとする者が現れれば、その新し

い利用者に水という経済財は再配分されなければな

らない。そうだとすれば、自然的制約から工業部門

よりも常に労働生産性の低い農業部門から工業部門

へ水を再配分することが効率的な資源配分となる。

あるいは、工業部門は農業部門より生産性の高い分

だけ浪費的な水利用をすることが可能となるのであ

る。なぜなら、工業部門の規模は水資源量の大きさ

によってだけ決まるのではなく、社会経済的な制約、

土地資源、位置による制約、労働力による制約など

を受けて決まるのである。したがって、農業部門を

完全に駆逐し、工業部門で水資源を使い尽くし、工

業部門間の競争により水資源生産性 (水資源一単位

当りの産出高 )が上昇し、浪費的水利用が阻止され

るという事態には至 らないのである。

このように考えてくると水を経済財とすることは、

はなはだ不合理なこととなってくる。水は自由財で

もなく、経済財でもない。それでは水は何なのか、

経済学では水は扱 うことができないのかという疑間

の壁にぶち当る。

この時、考え方の道筋を次のように変える必要が

でてくる。すなわち、水の配分は人間社会によって

制御可能であるとすれば、それを支配 している論理

があるはずであり、それを説明できない理論の方に

責任があるとまずしなければならない。応々にして

あることだが、理論に合わないといって現実を非難

してみてもはじまらないのである。そこで、こうな

れば現実に頼るしかなくなるが、「事実は小説より

も寄なり」 という言葉がしめすように、現実を理解

することは大抵のことではない。やはり、何か羅針

盤を持たなければならないのであるが、すでに今ま
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での羅針盤は役に立たないことがわかっている。そ

れは、全旅程を指しじめすものでなくても、部分的

に旅程が明らかとなるものであればよい。経済学の

中の諸分野における特殊な現象をこれまで扱 った諸

研究、隣接諸科学の成果がこの役目を果してくれる

ことになる。

ここに学際的研究というものが位置づけられる。

学際的研究といえばすぐに学際的な共同研究を思い

浮べる人が多いかもしれないが、頼るべき理論のな

い分野では、まず個人が学際的に研究しなければな

らない。そのうえではじめて共同的な学際的研究が

成り立つのである。また、インターディスィプ リナ

リーである前に、インターセクショナルでなければ

ならないであろう。このセクションはディスィプリ

ンの中の細分野という意味で使うが、経済学では近

代経済学とマルクス経済学という異なった分野の研

究から同じく学ばなければならないであろう。両者

を体系と見るならば互いに対立するものであるが、

これまで認識されてこなかった対象を解明するため

にその一般理論ではなく特殊理論を摂取することは

必要な作業となるのである。もちろん一般理論の理

解抜きに特殊理論を理解することは不可能であるが。

次に、環境問題や資源問題という、学問分野から

いえば特殊な問題の研究では、その現実をつぶさに

つかまえることから出発するという研究方法がある。

これは、問題を各学問分野の枠組の中でだけとらえ

るという方法ではなく、対象が逆に学Fplを規定する

という方法である。水問題は資源配分論の=部、公

共投資論の一部、公益事業論の一部なのではなく 1

つの水問題論なのである。水資源開発の問題、水利

用の問題、汚染の問題、治水の問題これらは別個の

問題ではなく、 1つ の水問題である。水利用がある

か ら水資源の開発をしなければならないし、水 も汚

染する。また水利用のためには同時に治水もしなけ

ればならない。まずそれらの相互連関をつかまなけ

ればならないが、それを媒介 しているのは人間活動

である。人間活動なしに、水問題は成立しないのと

同じく、人間活動の分析抜きに水問題論は成立しな

い。それでは、ここにおいて、人間活動の分析とは

何を指すのであろうか。経済学の教えるところに依

れば、人間活動は市場を通 じて、交換を通じて互い

に結びつけられている。だが、水問題においては、

様々な水利用を通じて人間活動が結びつけられてい

るのである。もちろん、経済学の教えることも事実

であり、水問題の教えるところも事実である。そう

ゝ
V
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