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 広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター竹原ステーシ

ョン（水産実験所）は、平成３年に竹原の地に移転して以来、瀬戸内海を主たるフィールドとし

て、水産、環境保全、海洋生物などの分野での教育研究に活用されてきました。平成 24年から水

産実験所の教育関係共同利用拠点に認定され、平成 29年からは「瀬戸内海における里海フィール

ド科学教育の新展開」として再認定を受け、共同利用拠点の事業を行っています。本事業は、世

界でも有数の生産力を有する瀬戸内海という里海フィールドを教育の場とし、竹原ステーション

の教育施設・設備を全国の国公私立大学の教育課程上の演習・実習等に積極的に提供しながら、

「里海」としての瀬戸内海の水圏環境、生物多様性と生物生産のメカニズム、水産資源の持続的

利用に関するフィールド教育を行っています。 

 平成 30年度は、西日本一帯での豪雨災害によって、竹原周辺も交通が寸断されるなど、甚大な

被害を受けました。幸いにも本ステーションには直接の被害はありませんでしたが、いくつかの

実習については延期やキャンセルをせざるを得ませんでした。そのような中、竹原ステーション

全体では、15 件、のべ 700 人ほどの実習・演習の参加がありました。中でも、「臨海生物生産学

実習・臨海資源科学演習」や「有用水産生物を学ぶ総合演習」などの実習・演習では、学部間交

流協定を締結している韓国・国立全南大学校からの参加や、水産実験所の教育拠点施設による 4

大学ネットワークによる参加があり、共同利用における国内外の連携が着実に進展しています。

今後、さらに多くの学生が本事業に参加し、他では得られないフィールド教育を実体験し、大き

な教育効果が得られることを期待します。 
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第 1章 

 

取組概要 

 

 

 

 



1 

 

１．取組の趣旨・目的 

 

 本事業は，世界でも有数の生産力を有する瀬戸内海という里海フィールドを教育の場とした全

国共同利用拠点を形成し，広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研

究センター竹原ステーション（水産実験所）（以下，竹原ステーションという）の教育施設・設備

を全国の国公私立大学の教育課程上の演習・実習等に積極的に提供する。あわせて，「里海」とし

ての瀬戸内海の水圏環境，生物多様性と生物生産のメカニズム，水産資源の持続的利用に関する

フィールド教育への一層の貢献を目標とする。 

 瀬戸内海には人間の社会的営みと環境保全のバランス問題を考える上での極めて優れたフィー

ルドが多く存在する。この地の利を活かしたフィールド教育を本事業で余すことなく展開できる

であろう。これまで実施してきた単位互換を伴う演習のアンケート調査などによって，多くの他

大学受講生が一同に会して実習，演習を行うことにより学習意欲を明らかに高められることが実

証されている。行き届いた支援体制のもとで，本事業を実施することにより，多くの他大学学生

に多様で充実した教育を提供できることが期待される。 

 また，本学も含めた複数の大学の学生が演習等に参加することで，学生間の交流によるコミュ

ニケーション力の練磨，さらにはグループ単位での実習，演習を通じて１人ひとりの学生のチー

ムワークやリーダーシップ力の向上を図ることができると期待している。 
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２．拠点の認定理由 

 

 広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター竹原ステーシ

ョン（水産実験所）は，平成２４年７月３１日付け２４文科高第４０３号により，学校教育法施

行規則第１４３条の２に基づき，「教育関係共同利用拠点」に認定された。認定後５年間，着実に

他大学からの学生の利用数を高めた実績，及び新たな取組み計画が評価され，平成２８年７月２

９日付け２８文科高第４５６号により再認定（認定期間：平成２９年４月１日～平成３４年３月

３１日）された。 

 認定された理由は，「教育関係共同利用拠点の認定等に関する規定」第２条に規定されている次

の認定基準を満たすものとしてである。（別紙参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【教育関係共同利用拠点の認定等に関する規程（抜粋）】 

 

（認定の基準） 

第2条 規則第143条の2第2項に規定する教育関係共同利用拠点（以下「拠点」という。）の認定の基

準は次のとおりとする。 

 (1) 学生に対する教育，学生の修学等の支援，教育内容及び方法の改善その他大学における教育に

係る機能を有する施設であって，大学教育の充実に特に資すると認められるものであること。 

  (2) 拠点の認定を受けようとする施設（以下「申請施設」という。）が，他の大学の利用に供する

ものとして大学の学則その他これに準ずるものに記載されていること。 

  (3) 申請施設の運営について権限を有する者の諮問に応じ，共同利用の実施に関する重要事項につ

いて審議する機関として，次に掲げる委員で組織する委員会（この条及び次条において「運営委

員会」という。）を置き，イの委員の数が運営委員会の委員の総数の2分の1以下であること。 

   イ 当該申請施設の職員 

   ロ 当該共同利用に係る事項に関し学識経験を有する者 

   ハ その他申請施設の運営について権限を有する者が必要と認める者 

  (4) 申請施設を利用する大学を広く募集するものであること。 

  (5) 申請施設の種類等に応じ，共同利用に必要な設備及び資料等を備えていること。 

  (6) 申請施設を利用する大学に対し，申請施設の利用に関する技術的支援，必要な情報の提供その

他の支援を行うための必要な体制を備えていること。 

  (7) 申請施設の利用の方法及び条件，利用可能な設備及び資料等の状況，申請施設における教育の

成果その他の共同利用に関する情報の提供を広く行うものであること。 

  (8) 申請施設の種類等に応じ相当数の大学の利用が見込まれること。 
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 ３．実施計画 

 

本年度の実施計画（概要）を以下に示す 

１）他大学学生のための「里海フィールド演習」（2単位）を実施 

２）他大学学生のための「臨海資源科学演習」（2単位）を実施 

３）他大学学生のための「瀬戸内海の養殖水産物を学ぶ総合演習」（2単位）を実施 

４）他大学の授業の一部として、本施設の利用促進を図る 

５）上記計画を実施するため、受講生の受入に関する広報活動を積極的に展開 

６）教育教材、 資料を充実して大学教育の質を高める 

７）本施設を活用した地域啓発活動を積極的に展開する 
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４．実施体制 

 

竹原ステーションには，広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究

センターの４部門の１つである「海域生物圏部門」に所属する専任教員２名（教授１名、准教授

１名）、兼担教員６名、研究員１名、技術職員１名が配置されている。共同利用拠点の実施責任者

はセンター長，副センター長である。また，竹原ステーションの運営管理及び教育研究は，上記

の専任教職員が担当して実施し，組織体制に従った責任体制のもとに運営されている。事業計画・

予算は，専任教員およびフィールドセンター内外の教員などで構成される教育共同利用推進小委

員会において審議された上，センター連携協議会で決定される。履修手続き，単位認定に関する

事務手続きは生物圏科学研究科支援室が担う。研究員は、本事業の演習及び他大学が竹原ステー

ションにおいて実施する授業等の諸教育活動，特にシラバス作成，他大学との連絡，教材開発，

広報活動の充実等のサポートを行う。 

 

 

【参考】 

（教職員の体制）（平成３０年度） 

教  職  員 人   数 

専任教員 ２名 

兼担教員（海域生物圏部門） ６名 

技術職員 １名 

研究員 １名 

 

（他大学向け授業の実施体制） 

役    割 担    当 

実施責任者 センター長，副センター長 

授業の企画立案 専任教員 

実施者 専任教員，兼担教員，技術職員 

履修・単位関係事務 生物圏科学研究科支援室（学生支援グループ） 

拠点コーディネート 研究員 

教育共同利用の運営 教育共同利用推進小委員会 



1 

 

 

 

 

 

第 2章 

 

取組状況および評価 
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１．「臨海資源科学演習」 

（１） シラバス 
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（２） 受講者・参加大学 

臨海資源科学演習（9月 7日（金）～9月 11日（火）） 

受講者名簿（他大学生：男 9名，女 4名 計 13名） 

No 大学名 所属 学年 性別 

1 鳥取大学 農学部 生命環境農学科 1 男 

2 鳥取大学 農学部 生命環境農学科 1 女 

3 島根大学 生物資源科学部 生命科学科 1 女 

4 島根大学 生物資源科学部 農林生産学科 1 男 

5 島根大学 生物資源科学部 環境共生科学科 1 男 

6 島根大学 生物資源科学部 環境共生科学科 1 男 

7 岡山大学 農学部 総合農業科学科  2 男 

8 岡山大学 農学部 総合農業科学科 2 男 

9 県立広島大学 生命環境学部 環境科学科 1 女 

10 山口大学 農学部 生物資源環境科学科 2 女 

11 香川大学 農学部 応用生物科学科 1 男 

12 香川大学 農学部 応用生物科学科 2 男 

13 高知大学 農林海洋科学部 海洋資源科学科 1 男 

14 広島大学 生物生産学部 4 男 

15 広島大学 生物生産学部 3 男 

16 広島大学 生物生産学部 3 男 

17 広島大学 生物生産学部 3 男 

18 広島大学 生物生産学部 3 男 

19 広島大学 生物生産学部 3 男 

20 広島大学 生物生産学部 3 男 

21 広島大学 生物生産学部 3 男 

22 広島大学 生物生産学部 3 男 

23 広島大学 生物生産学部 3 男 

24 広島大学 生物生産学部 3 男 

25 広島大学 生物生産学部 3 男 

26 広島大学 生物生産学部 3 男 

27 広島大学 生物生産学部 3 男 

28 広島大学 生物生産学部 3 男 

29 広島大学 生物生産学部 3 女 

30 広島大学 生物生産学部 3 女 

31 広島大学 生物生産学部 3 女 

32 広島大学 生物生産学部 3 女 

33 広島大学 生物生産学部 3 女 

34 広島大学 生物生産学部 3 女 

35 広島大学 生物生産学部 3 女 

36 広島大学 生物生産学部 3 女 
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（３） 受講生の負担金額 

 

・受講生 1 名当たり、6,900 円（4 泊 5 日） 
 

（内訳） 
     

事項 単価 数量・単位 計 備考 

シーツ洗濯代 1,300 1 人 1,300 1 泊 1,000 円 2 泊目以降 1 泊 100 円 

昼食代 600 5 食 3,000   

朝食・夕食等 2,600 1 人 2,600   

合計 6,900   
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（４） 演習風景 

 

実習ガイダンスの様子 

 

釣りによる魚類の採集 

 

採集魚類の同定 

 

シュノーケリング講習 
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動物プランクトンのスケッチ 

 

テングサから寒天の作製 

 

ウニの発生実験 
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（５） 成績評価 

 

 中国・四国地区国立大学農学部での単位互換協定に基づく「臨海資源科学演習」に係る成績評

価を以下のとおり行った。 

 

 （１）成績評価方法 

・ 受講態度・理解度６０点，発表４０点で評価する。 

 

 

 （２）成績評価基準 

・ 秀（Ｓ），優（Ａ），良（Ｂ），可（Ｃ）及び不可（Ｄ）の５段階評価とする。 

・ ５段階評価の基準は，１００点満点で採点し，９０点以上を「秀（Ｓ）」，８０～８９

点を「優（Ａ）」，７０～７９点を「良（Ｂ）」，６０～６９点を「可（Ｃ）」とし，６０

点未満は「不可（Ｄ）」とする。 
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（６） 受講者によるアンケート評価 

他大学受講生分 アンケート回答者数：12 人 

 

Ⅰ 本取組に関する共通的質問 

Ⅰ－１．あなた自身の属性についてお尋ねします。 

Ⅰ－１－1) あなたの所属大学は? 

① 鳥取

大学 

② 島根

大学 

③ 岡山

大学 

④ 広島

大学 

⑤ 県立広

島大学 

2 4 2 0 1 

⑥ 山口

大学 

⑦ 香川

大学 

⑧ 愛媛

大学 

⑨ 高知

大学 

 

1 1 0 1  

 

 

 

 

Ⅰ－１－2) あなたの学年は? 

①1 年次生 ②2 年次生 ③３年次生 ④４年次生 

9 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－１－3) 性別 

①男性 ②女性 

8 4 

   

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－１－4) この演習以外に，フィールドでの何らかの 

授業を受けた経験がありますか。 

① ある ② ない 

8 4 

  

 

 

 

 

 

 

 

75%

25%

1年

次
 

67%

33%

男

性 

34%

33%

33%

1年次
2年次
3年次

 

 

50%50%

ある

ない  

17%

34%

17%

8%

8%

8%

8%

鳥取大学 島根大学 岡山大学 県立広島大学

山口大学 香川大学 高知大学

 

17%

34%

17%

8%

8%

8%

8%

鳥取大学 島根大学 岡山大学 県立広島大学

山口大学 香川大学 高知大学
 

67%

33%

男

性 
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Ⅰ－１－5) 「ある」と答えた方にお尋ねします。 

それはどの時期ですか(複数可)。 

①大学 ②高校 ③中学 ④小学校 

6 3 1 2 

    

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－１－6) 「ある」と答えた方にお尋ねします。 

それはどのような内容のフィールド授業でしたか。 

回答用紙に記述してください。 

・海と山の環境の関わりについて。 

・海洋、川などの水辺の生きものを扱うもの。 

・大学で「基礎農場実習」イネ、野菜、果樹など。 

・土づくり体験、イモほり。 

・汽水域に関するもの。 

・川や汽水域に関するもの。 

・瀬戸内の海洋実習。 

・野菜の栽培、田植え、柏島での養殖や魚の観察及び地域防災について。 

・農場研修（中学校）、磯の生きもの採集（高校）、土壌動物調査（大学）。 

 

Ⅰ－１の結果に関する教員の分析 

1 年次生の受講が多く、農学系学問分野修学へのきっかけとなったであろう（近藤） 

学生は自大学にない，あるいは関連するフィールド科学の演習に興味を持って参加したとうかが

える。（加藤） 

本フィールド科学演習を受講する前にこのような体験をしていないものが３割もいることは、農

学系教育にとっては好ましくない。そのためにこのような単位互換性を整えた教育システムは重

要性を増す。（大塚） 

 

 

Ⅰ－２．この授業に参加するにあたっての情報入手についてお尋ねします。 

この授業のことを最初，何を通して知りましたか，該当する番号を全て挙げてください。 

①ガイダンスで ②パンフレットで ③先輩から ④その他 

7 6 0 0 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－２の結果に関する教員の分析 

中四国の多くの大学から受講生が集まっており、ガイダンス、パンフレットによる広報がうまく

機能している（近藤） 

大学や教員を通じての演習の広報が有効であるとうかがえる。（加藤） 

50%

25%

8%

17%

大学

高校

中学

小学校 

50%

25%

8%

17%

大学

高校

中学

小学校  

54%

46%

ガイダンス

で
パンフレット

で  

17%

33%

17%

33%

ガイダンスで

パンフレットで

先輩から

その他
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Ⅰ－３．この授業に参加された理由についてお尋ねします。 

Ⅰ－３－1) 最も強い動機は次のどれですか。 

①自分の大学には 

無い授業科目だから 

②体験学習 

だから 

③単位が取得 

できるから 

④現在の志望分野に

関係するから 

⑤広い知識を

得たいから 

3 0 3 1 3 

⑥他大学のことを  

知りたいから 

⑦友人が 

参加するから 

⑧おもしろそう 

だから 

⑨その他  

0 0 2 0  

Ⅰ－３－2) 二番目に強い動機は次のどれですか。 

①自分の大学には 

無い授業科目だから 

②体験学習 

だから 

③単位が取得 

できるから 

④現在の志望分野に

関係するから 

⑤広い知識を

得たいから 

0 1 0 0 3 

⑥他大学のことを  

知りたいから 

⑦友人が 

参加するから 

⑧おもしろそう 

だから 

⑨その他  

1 0 6 1  

 

その他コメント 

・出身の県で行われていたため。 

 

Ⅰ－３の結果に関する教員の分析 

「臨海」というフィールドでの演習に興味・関心をもって参加している。（近藤） 

学生は、体験学習や知識を得ることに強い意欲を持って、参加したことがうかがえる。（加藤） 

積極的、自発的理由から受講している。（大塚） 

 

 

Ⅰ－４．この授業は，他大学のフィールド教育を受けることを基本としています。 

Ⅰ－４－1) 今回受講したフィールド教育に類する授業は， 

自大学にはない科目，内容である。 

①そう思う ②自分の大学にも

類する科目がある 

③わからない 

7 3 2 

 

 

 

 

 

 

58%25%

17%
そう思う

自分の大学にも類する科目がある

わからない

 

 58%25%

17%
そう思う

自分の大学にも類する科目がある

わからない  
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Ⅰ－４－2) 他大学の先生の授業を受講できて良かった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

10 2 0 0 

 

    

 

 

 

 

Ⅰ－４の結果に関する教員の分析 

自大学では受けることのできない授業を体験でき満足していると思われる（近藤） 

学生は、本学の演習を受講し、知的な好奇心を概ね満たしたと思われる。（加藤） 

全員が受講の意義を肯定している。（大塚） 

 

 

Ⅰ－５．他大学の学生との交流等についてお尋ねします。 

Ⅰ－５－1) この授業は定員 10 名程度に制限しています。 

この定員数は， 

①多すぎる ②丁度良い ③少なすぎる 

2 7 3 

 

     

 

 

 

 

Ⅰ－５－2) 他大学の学生と同じ授業を受けたことについて， 

良かったと思いますか。 

①大変良

かった 

②まあまあ

良かった 

③あまり良く

なかった 

④悪かった 

7 4 1 0 

 

    

 

 

 

 

 

Ⅰ－５－3) 他大学の学生と交流がどの程度できたと思いますか。 

①活発に

できた 

②まあまあ

できた 

③あまりで

きなかった 

④全くでき

なかった 

4 5 3 0 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

59%

33%

8%

大変良かった

まあまま良かった

あまり良くなかった  

33%

42%

25%
活発にできた

まあまあできた

あまりできなかった
 

  

59%

33%

8%

大変良かった

まあまま良かった

あまり良くなかった

 

33%

42%

25%
活発にできた

まあまあできた

あまりできなかった

 



17 

 

Ⅰ－５－4) 今後も，他大学の学生との交流機会を増やすのは， 

良いことだ。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

9 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－５の結果に関する教員の分析 

広大生とともに実習を受けることに対して肯定的な意見が多く、交流機会の増加に対しても前向

きである（近藤） 

学生は概ね他大学学生と交流することを肯定的に捉えており、十分それができなかった点を残念

に思っているように感じられる。（加藤） 

大半の学生が広大生とともに実習をすることを肯定しているが、若干、理由は不明であるが疑問

視する意見もあるようだ。交流については広大生が年上であり、遠慮しているのかもしれない。

（大塚） 

 

 

Ⅰ－６．この授業は，4 泊 5 日の集中形式で，講義，実習，発表の 3 部から構成されています。 

Ⅰ－６－1) こうした組合せは，授業を理解する上で有効である。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

6 6 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－６－2) 3 つの部分のうち，最も面白かったものは何ですか。 

①講義 ②実習 ③発表 

0 12 0 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

75%

25%

強くそう思う

まあまあそう思う
 

50%50%
強くそう思う

まあまあそう思う
 

75%

25%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

50%50%
強くそう思う

まあまあそう思う

 

100%
講義

実習

 

100%
講義

実習
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Ⅰ－６－3) 4泊 5日の日数についてお尋ねします。 

①長すぎる ②丁度良い ③短すぎる 

2 10 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－６の結果に関する教員の分析 

Ⅱ－１－5)の回答にあるように実習と講義の組合せが有効に機能している。（近藤） 

学生は講義と実習を組み合わせた演習の効果を肯定している。最も面白かったことが実習である

ことは、提供した実習内容がよかったこともあるが、講義や発表が今ひとつだった可能性もある。

（加藤） 

本実習の日程、実施計画は次年度も踏襲して良いだろう。（大塚） 

 

 

Ⅰ－７．参加費に関してお尋ねします。 

Ⅰ－７－1) 参加費は自分の得たものと比べて高過ぎますか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

1 2 7 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７－2) 参加費からして，食事は満足できましたか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

9 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8%

17%

58%

17% 強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない

 

8%

17%

58%

17% 強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない  

75%

25%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

75%

25%

強くそう思う

まあまあそう思う  
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Ⅰ－７－3) 参加費からして，宿泊施設には満足している。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

3 6 2 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７－4) 参加費をもっと高くしても食事と宿泊施設を 

良くしてほしい。 

①そう思う ②そう思わない 

3 9 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７－5) 上の質問で「そう思う」と答えた方にお尋ねします。 

参加費がどの程度までなら参加しますか。 

①10,000～

15,000 円 

② 16000～

20,000 円 

③ 21,000～

25,000 円 

④26,000～

30,000 円 

1 1 1 0 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７の結果に関する教員の分析 

宿泊設備への不満が目立つ。レンタルふとんの導入など検討すべきかもしれない。（近藤） 

4 分の 1 の学生は，自由記述欄からもうかがえるように，施設の面で不満を示している。ただし

空調などは学生間でコミュニュケーションを取って，ベッドの位置を交代するなど融通すること

はできたのではないかと思われる。講義開始時に，滞在面の不具合について問いかけをするなど

対応を考えたい。（加藤） 

参加費を高くして、宿泊環境をよいものにしてほしいという意見はやや驚く。日頃、このような

共同生活をしていない反動であろうか？フィールド実習を過去に経験していない学生からの意見

かもしれない。（大塚） 

25%

75%

そう思う

そう思わない
 

34%

33%

33%
10,000～15,000

16,000～20,000

21,000～25,000
 

25%

50%

17%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない
 

25%

50%

17%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない  

25%

75%

そう思う

そう思わない

 

34%

33%

33%
10,000～15,000

16,000～20,000

21,000～25,000

 



20 

 

Ⅰ－８．フィールド演習全体について，感想を伺います。 

Ⅰ－８－1) このフィールド演習の形式は通常の講義だけ 

の授業よりも，物事を考える上で，有意義である。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

9 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－2) この演習によって，フィールド科学の幅広さや 

面白さを知った。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

8 3 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－3) この演習によって，農学系学問分野への理解が 

深まり，視野を広く持てるようになった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

4 8 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－4) この演習によって，自分なりに行動力や積極性を 

高めることができた。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

1 10 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

75%

25%

強くそう思う

まあまあそう思う
 

75%

25%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

 

33%

67%

強くそう思う

まあまあそう思う
 

9%

83%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

67%

25%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

33%

67%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

9%

83%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
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Ⅰ－８－5) この演習によって，これからの学習意欲が高まった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

8 3 0 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－6) 参加する前の期待度に比べて満足度はどうですか。 

①強く満

足した 

②まあまあ

満足した 

③あまり満

足できない 

④全く満足で

きなかった 

8 3 0 1 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－7) この演習を来年度以降も開講するのが良い。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

9 2 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８の結果に関する教員の分析 

ほとんどの受講生がフィールドでの演習に対して満足している。ただ、今年は野外活動に関して

雨天の影響を強く受けたので、一部学生には不満だったのかもしれない（近藤） 

学生は、農学系学問分野への理解を概ね深めることができたことがうかがえる。今年度は、大雨

により、野外での実習内容を一部取りやめたこともあり、ややフィールド実習の期待にはやや沿

えない部分があったと思われる。（加藤） 

自発的に参加してフィールド科学の意味を理解できた学生がほぼ全員に近い。満足できなかった

学生の理由は不明。個人的な理由なのか、教育全般的な理由なのかを知る必要がある。（大塚） 

 

67%

25%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

全く思わない
 

67%

25%

8%

強く満足した

まあまあ満足した

全く満足できなかった
 

75%

17%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

67%

25%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

全く思わない

 

67%

25%

8%

強く満足した

まあまあ満足した

全く満足できなかった

 

75%

17%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
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Ⅰ－９．その他 

Ⅰ－９－1) フィールド演習以外にも他大学の講義を 

受講できる機会をもっと増やして欲しい。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

6 6 0 0 

 

 

 

 

 

Ⅰ－９－2) 今回提供された演習（「里海フィールド演習」「里山フィールド演習」「果樹園芸の里 

フィールド演習」「牧場実習」など）以外のフィールド演習について，開設希望のものがあれば記 

入してください。 

・火山灰農場実習 

・外洋フィールド演習 

・山間実習（林業体験、地質調査等） 

 

Ⅰ－９－3) フィールド演習一般について，あなたのご意見をお書き下さい。 

・ふつうに講義をうけるよりも、より頭に入りやすいと思う。 

・普段学べないもの、体験できないことをできるのは自分自身の成長の役に立つと思う。 

・ふだんの大学の授業ではフィールド演習はあまり多くなく、それを長期休暇中に受講できるこ 

とはとてもよいことだと思います。 

・農林系でも水産などの他の講義をもっととれるようにしてほしい。 

・自分が体験したことのなかったものを今回体験できて良かったです。 

・座学で学ぶことを実体験することによって、より理解が深まりました。 

・Ⅰ－９－2)以外にも昆虫採集やそれに基づく動物分類実習、他にも菌類、きのこ、また、モデ 

ル、環境指標生物等、重要にも関わらず目にする機会や知識が少ない生物に親しめる実習も企 

画してほしい。 

 

Ⅰ－９の結果に関する教員の分析 

体験型の演習であることが受講生の心に強く印象付けられているように思う（近藤） 

農学系学問分野に関する生物について、幅広い知識を身につけたいと言う意欲が感じられる。（加

藤） 

フィールド科学のおもしろさ、重要性に気がついた様子である。外洋フィールド演習などの提案

は興味深い。深海生物ブームのせいであろうか？（大塚） 

 

Ⅱ 授業に関する質問 

Ⅱ－１．この演習は，講義，実習，発表等から構成されています。 

今回の講義に関する以下の質問にお答え下さい。 

Ⅱ－１－1) 講義内容は， 

①よく理解

できた 

②まあまあ

理解できた 

③あまり理解

できなかった 

④全く理解で

きなかった 

2 8 2 0 

 

   

 

 

 

50%50%
強くそう思う

まあまあそう思う

 
50%50%

強くそう思う

まあまあそう思う
 

16%

67%

17%

よく理解できた

まあまあ理解できた

あまり理解できなかった

 

16%

67%

17%

よく理解できた

まあまあ理解できた

あまり理解できなかった
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Ⅱ－１－2) 講義の内容について教員や補助者に何回， 

質問をしたり，意見を述べたりしましたか。 

①0 回 ②1～４回 ③５回以上 

2 6 4 

 

    

 

 

 

 

Ⅱ－１－3) 講義のノートやメモを取りましたか。 

①きちんと

取った 

②まあまあ

取った 

③あまり取

らなかった 

④全く取ら

なかった 

2 6 4 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－１－4) 講義内容は，この授業全体や実習の意味や目的， 

内容を理解させるものでしたか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

4 7 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－１－5) 講義のどのような部分が面白かったですか。 

・食用プランクトンを実際に食したり、教員、TA の方々が実際の体験を元に話してもらった部分。 

・プランクトンと人間の関わりは全体的に興味深く、試食も良かった。 

・講義できいた内容を実習で確認できたので知識がより深まったと感じた。 

・自分は海洋系の知識がほぼないのでその中で自分が知らない魚の種や生態等について知ること 

ができた点。 

・魚の同定をかなり詳しくやったこと。 

・種類の同定。 

・試食を用意してくれたり、ビデオを見せてくれたり、いろいろ工夫してくれたところ。 

・同定など全くしたことのない体験をできた。 

・ただ話をきくだけでなく、さくらえびなどの実物や映像など視覚からも情報を得られたこと。 

・水産系の授業が自分の大学にないので、習うことすべてが新鮮だった。 

・藻類の講義、実食したのが良かった。特にクラゲ。 

・他の大学の先生の講義をきくことができて、様々な先生の話をきくことができた。 

 

17%

50%

33%
0回

1～4回

5回以上

 

17%

50%

33%
0回

1～4回

5回以上  

17%

50%

33%
きちんと取った

まあまあ取った

あまり取らなかった

 

17%

50%

33%
きちんと取った

まあまあ取った

あまり取らなかった
 

34%

58%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

34%

58%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない  
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Ⅱ－１－6) 講義のどのような部分が理解しにくかったですか。 

・クラゲなどの生活史やプランクトンの分類。 

・発生の過程の名前など知らないものが多く、大変だった。 

・海洋系を自分の大学の専攻では学べてないので、海洋の基礎等知らないまま講義したこと。 

・プランクトンの同定。 

・パソコン。 

・専門用語はわからなかった。 

・専門的なことを学んでいないため、理解に時間がかかることもあった。 

・釣りの方法の種類について理解するのが難しかった。 

・魚類に関する専門的な知識。 

・考察を考えにくいものがあった。 

 

 

Ⅱ－１の結果に関する教員の分析 

専門的な知識に関しては講義中に標本や実物を見せるなどの工夫により、より深く理解が進むで

あろう。（近藤） 

学年、専門ともに異なる学生に対し、同レベルの理解ができる講義には限界があるが、アンケー

トの回答にあるように、学生は概ね積極的に質問し、理解を深める努力をしたことがうかがえる。

（加藤） 

他大学生が専門用語の理解度を深めるために HP に解説集を作成したのだが、これを知らない受

講生がいるようだ。今後、シラバスに目立つように記載することとする。（大塚） 

 

 

 

Ⅱ－２．今回の実習についてお尋ねします。 

Ⅱ－２－1) 実習は面白かったですか。  

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

10 1 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－２－2) 実習にどのように参加しましたか。 

①積極的に

参加した 

②まあまあ積

極的だった 

③あまり積極的

でなかった 

④全く積極的

でなかった 

2 9 1 0 

 

 

    

 

 

 

 

 

83%

9%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 83%

9%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

17%

75%

8%

積極的に参加した

まあまあ積極的だった

あまり積極的でなかった

 

17%

75%

8%

積極的に参加した

まあまあ積極的だった

あまり積極的でなかった
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Ⅱ－２－3) 実習の際，先生や実習補助者に何回，質問をしたり， 

意見を述べたりしましたか。 

①0 回 ②1～４回 ③５回以上 

1 7 4 

 

     

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－２－4) 実習があることによって， 

講義内容を理解できるようになりましたか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

11 1 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－２－5) 実習で面白かったのはどのような点ですか。 

・初めての経験が大半であったが、教員、TA の方々が親切丁寧に指導してくださった部分。 

・地曳網。 

・普段できないシュノーケリングや地引きあみで多くの魚を見ることができたのでとても面白か 

った。 

・シュノーケリングを体験することができたこと。 

・釣りをみんなでできたこと。 

・実際にフィールドに出て体験することすべて。 

・海の生物を勉強できた点。 

・瀬戸内の豊かな生物が観察できた。 

・シュノーケリングや釣りなど普段しなかったことができたこと。体を使って五感で学べたこと。 

・シュノーケリング初体験だったが楽しくできた。いろいろな生物を見られて勉強になった。 

・シュノーケリング、釣り。 

・ステーションと海とのキョリが短く、景色やつりをたのしめた部分。 

 

Ⅱ－２－6) 実習で改善してもらいたいのはどのような点ですか。 

・スケッチの種類の多さ。特に船の採集組は減らしてほしいと感じた。 

・実習前に軽いオリエンテーションをして、もっと他大学生のことを知りたい点。 

・シュノーケリングと釣りの時間が短い。 

・雨などで流れたもののふりかえなどがあればうれしいです。 

・事前の持ち物に雨具持参を書いてもらいたかった。 

・天候に左右されるのはしかたない。 

・短い時間しかないので仕方ないが、体力的にハードなスケジュールだったと思う。 

・天候によるものは仕方ないので特にないが、シュノーケリングのポイントは水が汚く視界が 

悪い。 

・消灯の時間を決めてほしい。 

8%

59%

33%
0回

1～4回

5回以上

 

8%

59%

33%
0回

1～4回

5回以上  

92%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

92%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う  
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Ⅱ－２の結果に関する教員の分析 

今年度は天候に恵まれず、野外での実習が変更・中止になったものもあるが、ほとんどの受講生

が積極的に参加し、満足したようである。（近藤） 

学生は体験学習を概ね楽しみ、実習の理解を深めたことがうかがえる。体力的な面は、休息に関

する注意を促す必要を感じる。（加藤） 

シュノーケリングは毎年人気があるが、技術取得であり、この技術を使って何を研究できるかを

教える必要がある。（大塚） 

 

 

Ⅱ－３．今回の発表会についてお尋ねします。 

Ⅱ－３－1) これまでにも発表経験がありますか。 

①ある ②ない 

10 2 

 

   

 

 

 

 

Ⅱ－３－2) 発表は大変苦労した。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

5 2 3 2 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－3) 発表のチームワークはうまくできた。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

2 6 4 0 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－4) 発表内容に満足している。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

4 8 0 0 

 

 

 

 

 

 

83%

17%

ある

ない
 

83%

17%

ある

ない  

41%

17%

25%

17%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない

 

41%

17%

25%

17%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない  

17%

50%

33%
強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

17%

50%

33%
強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

33%

67%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

33%

67%

強くそう思う

まあまあそう思う
 



27 

 

Ⅱ－３－5) 発表のための基礎的な手法が身についた。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

3 7 1 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－6) 発表をすることで，講義や実習内容がより理解でき，有意義だ。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

5 6 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－7) 発表会について良かった点を述べてください。 

・班別の工夫が随所に見られた点。 

・いろいろな視点からの考察が見られたこと。 

・同じ実習をしているのに各班で内容が異なっていて様々な視点から今回の実習を再確認できた 

ので良かった。 

・１つのテーマに関して 4 班がそれぞれスライドをつくり、様々な視点から学べることがあった 

こと。 

・同じ行為についての異なった考えを聞けたこと。 

・同じことをしていても発表内容に個性があり、考察がとてもできている点。 

・学んだことを詳しく発表できていて、それについて意見が交わされていたとこもよかった。 

・考察をしっかりとできていたので良かった。 

・色々な人の意見（班員だけでなく他班）を知ることができたこと。 

・他の班の異なる視点も分かった。先生方の意見がきけた。 

・各班、独自の意見や工夫があったこと。 

・班ごとに内容が様々で、かぶるところが少なくよかった。 

 

Ⅱ－３－8) 発表会で改善した方が良いと思われる点を述べてください。 

・TA や教員の言葉をうのみにし、調べたらわかること（特にコモンフグの件など）を調べるのを 

おこたった点。使った文献を参考または引用文献として提示していなかった点。 

・縮尺やポインターなど事前準備が足りない。 

・1 人 1 回ずつ質問ができるようにする。 

・力のない 1 年生などは参加する部分が少なかったので積極的に加わっていくべきだと思いまし 

た。または班全員が参加できるしくみがあればいいと思いました。 

・準備時間が足りなかった。 

・時間、また班員が多いため積極性に欠ける。 

27%

64%

9%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

27%

64%

9%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

42%

50%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

42%

50%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
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Ⅱ－３の結果に関する教員の分析 

他の班の発表を聞くことで様々な視点から実習を振り返ることが出来る点が好評である。（近藤） 

時間が少ないことや 1 班の学生の人数の多さから、1 つの発表ファイルを作成するには、制約の

かかる面が多かったことがうかがえるが、学生は概ね作成した発表内容に満足している。（加藤） 

班ごとの発表は「個性」を理解する機会にもなっていることは良い。（大塚） 

 

 

 

Ⅱ－４．今回のフィールド演習全体のことについてお尋ねします。 

Ⅱ－４－1) 受講したフィールド演習は理解しやすかった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

7 4 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－４－2)  受講したフィールド演習は有意義であった。  

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

10 1 1 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－４－3) 今回の演習を受講してこの分野についてもっと知りたくなった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

6 4 2 0 
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83%

9%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

83%

9%

8%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

50%

33%

17%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

50%

33%

17%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
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Ⅱ－４－4) この演習についての良い点や改善すべき点等の感想をご記入下さい。 

・1人に１つ掛け布団がほしかった。船に乗って実習をするのは楽しかった。 

・他大学の上級生から実習内容について質問できたり、教えてもらえてとても勉強になりました。 

・先輩方が作ってくださった夜ご飯がとても美味しくて大変良かったです。 

・他大学の人たちと交流できるという点がとてもいいと思った。 

・施設をもう少し良くしてほしい。 

・施設の空調が効きすぎて寒かったり、鼻水が出やすかった。食事はかなり満足。 

・マットレスのみは寝ても体が痛いです。しきふとんが欲しい。広大生が多いのは仕方ないがコ 

ミュニケーションを取る意識が低い。班員全体での意思疎通を増やすべき。他大学に開校され 

ているということを生徒にしっかり認識させるべき、一回生など 1人できてた人がかわいそう。 

・どの方も親切だったので、他大学の人でも質問とかがしやすかったと思う。 

 

Ⅱ－４の結果に関する教員の分析 

今年度は受講生が 1，2年次生で広大生が 3年次生ということで交流しづらい面もあったかもしれ

ないが、実習内容についての質問などを通じてコミュニケ－ションがはかれていたいたようであ

る。実習中は集団生活の場でもあるので広大生、受講生、双方の積極性が必要である。（近藤） 

学生は、実習の学習面と他の学生との交流について概ね満足したと思われるが、一部の学生には、

他大学生と一緒に行う実習の意義の周知など、十分なフォローができなかったようである。教員、

TAから学生への積極的な声かけをこれからも継続したい。（加藤） 

広大生には他大学との実習であることは徹底して教えているのだが、年によっては思いやりに欠

くようなこともあるのだろう。本演習について１、２名が満足できなかったようだが、その明確

な理由は学習内容というよりもおそらく個人的なことと推察される。（大塚） 
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広島大学生物生産学部生分 アンケート回答者数：22 名 

 

【1－1】他大学の学生と一緒に実習をすることについて全般的な感想として該当するところに○

をしてください。 

 

非常によい よい 普通 あまりよくない よくない 

                 

人数
非常によい 6
よい 7
普通 9
あまりよくない 0
よくない 0  

 

 

 

 

 

 

 

【1－2】上記で「非常によい」、「よい」と回答した人はどのような点がよいかを記述してくださ

い。一方、「あまりよくない」、「よくない」と回答した人もどのような点がそうなのかを記述して

ください。 

 

・他大学ですでに研究している人もいたので、その人の研究対象について話を聞いたりできた。 

・TA さんや教員が優しく実習が楽しく感じた。釣り、シュノーケリング、地曳き網など魚をたく 

さん採集できた。 

・他大学の人達は自分達と異なる考え方を持つ人もいるので、多くの意見を出し合うことができ 

る点。 

・5 日間全て違うことを体験できた点。室内実験からフィールドワーク、無脊椎動物～魚類まで 

様々な生物と触れ合うことができた。 

・他の大学ではどのような研究がなされているかなどを知ることができたため。ただ、どうして 

も大半が広大な上に、他大学生が 2、1 年だったこともあってか交流が限られてしまったような 

感じもした。 

・良い点悪い点両方あるためどちらも記述する。良い点として、普段とは異なるメンバーで活動 

できることで視野が広がる点がある。水産系ではないものを専門としている学生がいて新鮮だ 

った。悪い点として、連絡がしにくい点がある。日常生活を送るにあたり例えば初日はとくに 

連絡が行いにくかった。 

・友達が増えるとか広大生以外だと、普段学んでいる分野が違うので、意外な視点から意見をく 

れてありがたい。 

・他大学の学生と共に実習をすることで、最初はあまりよく知らない人達との協力の仕方や同じ 

趣味または似たような専攻の人達とも親睦を深めることができた点。 

・他大学のモチベーションの高い人と交流することで自分のモチベーションにつながる。共通の 

趣味を持った人と出会えた。他大学の情報が得られた。 

・交流を深められたり、普段、広大生と考察する中では思いうかばないアイデアも聞けて良かっ 

た。しかし、水産の専門の 3 年生と農学部の 1 年生では知識差が大き過ぎ、他大学の人たちは、 

発表準備などの時、苦労したのではないかと思った。 

・他大学の学生と協力、切磋琢磨したことで、授業に対する自主性、意識、理解度が向上したと 

感じられた。 

・他大学の生徒の間に熱量の大きな差が見られた（2 名は特に積極的に活動していた）。自分の班 

27%

32%

41%

非常によい

よい

普通

あまりよくない

よくない
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は良い人が参加してくれたので良かったが、熱心でない生徒はどこまでも無気力であった（「先 

輩」＋「他大学」なので難しい面もあったとは思います）。 

・交流が深まった。 

・この実習を受けた動機を聞いたり、実際やってからの感想を聞くことができてよかった。 

・考え方の違い、他学部となってしまうため、魚の興味を持たない人がいるため。広大生で固ま 

ってしまうので他の人にもうしわけない。 

 

 

【1】の結果に関する教員コメント 

他大学生を意識することで自身の成長につながったとの意見が多くみられた。（近藤） 

専門や学年の異なる学生との交流には、肯定的な意見が多いが、課題についても自覚しているこ

とがうかがえる。広大生だけの内輪の実習よりは、他者の目を意識して、ほどよく緊張感を持っ

て取り組めていると感じる。（加藤） 

広大生と他大学生の混在には肯定的な意見が多く、他大学生の存在によって学習環境に緊張感が

感じられる。良い点や改善すべき点を良くと捉えている（大塚）。 

 

 

 

【2】本実習において最も勉強になったこと、感動したこと、印象に残ったことなどを自由に記述

してください。 

 

・4 泊 5 日でも集団で生活するとしんどいということを痛感しました。船に乗りましたが、小さ 

くエンジンのついた船に乗ったのは初めてだったので楽しかったです。 

・シュノーケリングをちゃんとしたのは初めてだったが、非常に楽しく、おもしろかった。 

・実際にフィールドに出て様々な採取方法や観察を短期間で行え、いい経験になった。 

・ウニの発生の手法が学べたことが勉強になった。また、プランクトンの観察スケッチでは、多 

くの種類を観察できたことが印象に残った。 

・シュノーケリングの体験。 

・近くの海でも知らないことが多かった。プランクトン採集を実際できた。集団を動かす大変さ。 

・カニダマシのゾエア幼生の形態がとても美しかった。 

・地引き網を行うことで、その場の生息している多くの魚種を採集することができたこと。また、 

あんな浅瀬に大きなヒラメが生息していることに驚きました。 

・色々な種類の生物を見ることができてとても良かった。魚釣りもあまりしないので、魚種でさ 

えあまり知らなかったのでたくさん学ぶことができた。講義ももちろん勉強になったけど、自 

分たちで夕ご飯を作ることも良いと思った。 

・一番印象に残ったのは釣りとシュノーケリングです。大雨の中、釣りを行ったのである意味で 

思い出に残りました。シュノーケリングで技術を身につけることができたのが本当に良かった 

す。海水浴でフィンやゴーグルを使用しても正しくできてなかったことに気付きました。また、 

フィンで泳ぐ際に色々な泳ぎ方があって、またやってみたいと思いました。 

・同一データに対する様々なアプローチ方法・視点。 

・シュノーケリングやサンプリング等、実際の経験をできたことが大きい。 

・地びきあみで大型の魚がとれた事、かなりたくさんの魚種を実際に見れて良かった。知識が広 

がった。 

・釣りで魚が釣れて嬉しかった。晩ご飯が美味しかった。 

・シュノーケリングの実習では雨の後ということもあったのか思っていたよりも水中での視界が 

悪かったのと潮の流れに思うよりずっと注意しなければ危ないということを知れた。今後もす 

ることがあるかもしれないので特に印象に残った。 

・他大学の状況。色々な方向の興味を持った人の話が聞けたこと。同大学・他大学の人と親睦が 

深められたこと。夕食。 

・藻場での地引網での採集は瀬戸内海の藻場の豊かな生態系を実際に目で見て理解を深めること 

ができた。 
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・他大学の学生と共に実習を行うことが初めてだったので、知らない人と共に課題に取り組むこ 

とは、とても良い刺激になると感じました。 

・シュノーケリングが楽しかった。 

・釣りが楽しかった。 

・ヒラメがとれたこと。つれた。 

・プランクトンの同定でこのような数の生物が少しの採集でとれると思った。 

 

 

【2】の結果に関する教員コメント 

フィールドでの体験が強く印象に残ったことがよく伝わる。（近藤） 

実際に野外へ出たり、実験室で自分の手を動かして様々な体験をすることや、学生間の交流が印

象的だったことがうかがえる。（加藤） 

フィールド（シュノーケリング、プランクトン採集・観察、地引網、船舶調査など）での学習に

非常に新鮮味を感じていることがわかる。また、他大学との共同作業にやりがいなどを感じてい

る学生も複数いたことは印象的である（大塚）。 

 

 

【3】本実習で改善点、施設への要望などあれば指摘してください。 

 

・夕食の用意の時間不足。 

・虫が多かった。 

・夕食の時間が短く、かなり忙しかった。 

・Wi-Fi が弱い。 

・夕食を用意する時間があまり考慮されていないように感じた。量が多いと加熱にも時間がかか 

った。 

・お弁当が少ない。 

・何をどれだけ持ってきたら良いか分からなかった。例えば洗濯機が使用できることを知りたか 

った。シャンプー等を使っていいことを知りたかった。 

・2、3 階男子トイレが余りに臭すぎた点。 

・あらかじめ洗濯機・乾燥機の有無やシュノーケリングの際、コンタクトレンズがあった方が良 

いこと（ソフトタイプでは水泳中に使用してはいけないとあり、私は裸眼で観察できなかった）。 

昼と夜の間は休みを増やすべき。かなりカツカツで、実習の開始を遅らせることが多かったた 

め。一部の実習がかなりハードでした。1 人の時間が確保できずストレスだったので少しゆる 

くしてほしいです。部屋割りの名前が間違っていた（漢字ミス）のでしっかり確認してほしい 

です。シャワールームの扉の表示がひっくりかえりやすかったので改善をおねがいします。 

・1 階の和式便所は使いにくいと思います。他は全体的にとてもきれいでした。 

・TA さん方、先生方、五日間大変御世話になりました。お疲れ様です。有難う御座いました。 

・洗濯機とシャワーを増やしてほしい。 

・スケジュールが詰まりすぎている。時間が無いことで、せっかく他大学の人と実習をしている 

のに交流する充分な時間がなく、大変残念。また、心身共に疲労し、後半になるにつれて頭が 

まわらなくなり、実習意欲が減少する。スケジュールにゆとりを持つことを強く希望する。 

・男子がお風呂で遅くなって大変そうでした。 

・学生の数に対して台所のスペースが小さかったので、効率良く調理・片付けを行う為に、台所 

の拡大を希望します。 

・シャワーブースの増設。シュノーケリング後に大量のスケッチ（最終日）は少々大変だった。 

晩飯の時間が難しく、買い出し、調理、配膳を行うと実習に参加出来なかったり、スケッチが 

不十分になることがあった（ただ、夕飯が弁当よりは自炊の方が良い）。 

・食事と授業の間を伸ばしてほしい。 

・気候は仕方ない 
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【3】の結果に関する教員コメント 

夕食時間に関しては 40 人近くの食事を準備し、片づけなければならないのでもう少し時間配分を

検討する必要があるだろう。（近藤） 

実験所滞在ついては、事前情報の周知が必要と思われる。実習の学習効果を挙げるため、ある程

度、学生個人の努力が必要な実習内容が含まれ、スケジュールがタイトになると思われるが、深

夜まで寝室で話し込むなど（宿直中、数回の注意を要する学生がいた）、実習と関係ないことで夜

更かししないなど、休息の取り方についても注意を促すとよいかもしれない。（加藤） 

シャワールームの増設、Wifi 環境の改善は実習後であったが実現したので解消されるだろう。事

前説明会で洗濯機が使用できることなども説明をしておこう。また、１人の時間がほしいなど本

末転倒な意見もあったが、現代っ子らしいと感じる。食事を作る時間をもう少し確保した方が良

いだろう（大塚）。 
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２．「里海フィールド演習」 

平成 30年 7月豪雨災害および練習船豊潮丸発電機故障のため演習中止 

（１） シラバス 
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（２） 受講予定者・参加予定大学 

里海フィールド演習（9 月 3 日（月）～6 日（木）） 

受講者名簿（男 8 名，女 8 名 計 16 名） 

平成 30 年 7 月豪雨災害および練習船豊潮丸発電機故障のため演習中止 

No 大学名 所属 学年 性別 

1 山口大学 農学部 生物機能科学科 1 女 

2 山口大学 農学部 生物資源環境科学科 2 女 

3 岡山大学 農学部 総合農業科学科 2 女 

4 岡山大学 農学部 総合農業科学科 1 男 

5 岡山大学 農学部 総合農業科学科 1 男 

6 岡山大学 農学部 総合農業科学科 1 男 

7 鳥取大学 農学部 生命環境農学科 2 女 

8 鳥取大学 農学部 生命環境農学科 2 女 

9 鳥取大学 農学部 生命環境農学科 1 男 

10 鳥取大学 農学部 生命環境農学科 1 男 

11 島根大学 生物資源科学部 生命科学科 3 男 

12 島根大学 生物資源科学部 生命科学科 1 男 

13 島根大学 生物資源科学部 環境共生科学科 1 女 

14 愛媛大学 農学部 生物環境学科 3 男 

15 愛媛大学 農学部 生命機能学科 1 女 

16 愛媛大学 農学部 生命機能学科 1 女 
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３．「有用水産生物を学ぶ総合演習」 

（１） シラバス 
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（２） 受講者・参加大学 

有用水産生物を学ぶ総合演習（1 月 12 日（土）～1 月 15 日（火）） 

受講者名簿（男 9 名，女名 9 計 18 名） 

No 大学名 所属 学年 性別 

1 福山大学 生命工学部 海洋生物科学科 2 男 

2 福山大学 生命工学部 海洋生物科学科 2 女 

3 福山大学 生命工学部 海洋生物科学科 2 女 

4 福山大学 生命工学部 海洋生物科学科 3 女 

5 福山大学 生命工学部 海洋生物科学科 3 女 

6 福山大学 生命工学部 海洋生物科学科 3 女 

7 福山大学 生命工学部 海洋生物科学科 3 男 

8 福山大学 生命工学部 生物工学科 3 女 

9 呉工業高等専門学校 環境都市工学科 2 男 

10 大韓民国全南大学校 Environmental Oceanography 3 男 

11 大韓民国全南大学校 Aquaculture 3 男 

12 大韓民国全南大学校 Aquaculture 2 男 

13 長崎大学 水産学部 水産学科 1 男 

14 長崎大学 水産学部 水産学科 1 男 

15 広島大学 生物生産学部 生物生産学科 4 男 

16 広島大学 生物生産学部 生物生産学科 1 女 

17 広島大学 生物生産学部 生物生産学科 1 女 

18 広島大学 生物生産学部 生物生産学科 1 女 
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（３） 受講生の負担金額 

・受講生 1 名当たり、9,000 円（3 泊 4 日） 
 

（内訳） 
     

事項 単価 数量・単位 計 備考 

シーツ洗濯代 1,200 1 人 1,200 1 泊 1,000 円 2 泊目以降 1 泊 100 円 

羽毛布団代 2,000 1 人 2,000 冬季用寝具レンタル 

昼食代 800 4 食 3,200   

朝食・夕食等 2,600 1 人 2,600   

合計 9,000   
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（４） 演習風景 

 

広島県栽培漁業センター 

での講義 

 

広島県栽培漁業センター 

の見学 

 

海藻類の採集 

 

ノリ養殖・加工場見学 
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カキ打ち体験 

 

養殖関連生物の観察 

 

食品加工施設での調理実習 

 

実習生による発表会 
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（５） 成績評価 

 

  教育ネットワーク中国の単位互換協定に基づく「有用水産生物を学ぶ総合演習」に係る成績

評価を以下のとおり行った。 

 

 （１）成績評価方法 

   ・受講態度５０点，発表５０点で評価する。 

 

 （２）成績評価基準 

   ・秀（Ｓ），優（Ａ），良（Ｂ），可（Ｃ）及び不可（Ｄ）の５段階評価とする。 

   ・５段階評価の基準は，１００点満点で採点し，９０点以上を「秀（Ｓ）」，８０～８９点

を「優（Ａ）」，７０～７９点を「良（Ｂ）」，６０～６９点を「可（Ｃ）」とし，６０点未

満は「不可（Ｄ）」とする。 
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（６）受講生によるアンケート評価 

アンケート回答者数：14人 
 

Ⅰ 本取組に関する共通的質問 

Ⅰ－１．あなた自身の属性についてお尋ねします。 

Ⅰ－１－1) あなたの所属大学は? 

① 福山大学 ② 呉工業高等専門大学 

7 1 

③ 広島大学 ④ 長崎大学 

4 2 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－１－2) あなたの学年は 

①1 年次生 ②2 年次生 ③3 年次生 ④4 年次生 

6 3 4 1 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－１－3) 性別 

①男性 ②女性 

5 9 

   

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－１－4) この演習以外に，フィールドでの何らかの 

授業を受けた経験がありますか。 

① ある ② ない 

8 6 

  

 

 

 

 

 

 

50%

7%

29%

14%

福山大学
呉工業高等専門学校
広島大学
長崎大学

 

50%

7%

29%

14%

福山大学
呉工業高等専門学校
広島大学
長崎大学  

43%

21%

29%

7%

1年次生

2年次生

3年次生

4年次生

 

19%

62%

19%

1年次
2年次
3年次
4年次  

36%

64%

男性

女性 

81%

19%

男性

女性
 

57%

43%

ある

ない 

67%

33%

ある

ない  
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Ⅰ－１－5) 「ある」と答えた方にお尋ねします。 

それはどの時期ですか(複数可)。 

① 大学 ②高校 ③中学 ④小学校 

8 1 1 2 

    

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－１－6) 「ある」と答えた方にお尋ねします。それはどのような内容のフィールド授業でした

か。回答用紙に記述してください。 

・食農実習（広島大学） 

・タイドプールに生息する生物について 

・干潟の生物分布について 

・生態系に関するもの 

・りんごの栽培 

・干潟観察 

・水産実習（ウニの発生） 

・島根大学の主催するニジギンポの繁殖メカニズムとヒメイカの精巣の観察 

・海や里海の関係を学ぶもの 

・川、ダムについて 

・瀬戸内海の里海演習 

・フィールド科学演習 

 

Ⅰ－１の結果に関する教員の分析 

今年度は過去に海や里海に関するフィールド授業を受けていた者が多く参加したようである。（近

藤） 

農業や水産、水域の生物に関する実習の経験者が 6 割以上あり、本実習にも興味を持って参加し

たことがうかがえる。（加藤） 

受講生が１年生から４年生までなので、回答にばらつきがあると思われる。１年生はフィールド

演習などについてはまだ体験していないのだろう。初めての体験が「よい」印象であれば、今後

につながっていくだろう。（大塚） 

 

 

Ⅰ－２．この授業に参加するにあたっての情報入手についてお尋ねします。 

この授業のことを最初，何を通して知りましたか，該当する番号を全て挙げてください。 

①ガイダンスで ② ポスターで 

3 4 

③ 先輩から ④ その他 

0 7 

その他 

・先生から、教務の手引きの中から 

・高専にあった単位互換に関する資料 

・大学の案内 

・加藤先生の授業を通して 

・授業で 

・先生からのメール 

・先生から 

67%
8%

8%

17%

大学
高校
中学
小学校

 

75%

13%

6%
6%

大学
高校
中学
小学校

 

21%

29%

50%

ガイダンスで

ポスターで

その他  

21%

29%

50%

ガイダンスで

ポスターで

その他
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Ⅰ－２の結果に関する教員の分析 

約半数が教員からの案内であり、直接的な呼びかけが非常に有効であることを示している。（近藤） 

シラバス以外に、教員から直接、学生に向けて演習の案内をすることが効果的であることがうか

がえる。（加藤） 

先生、授業を通しての情報なので、今後もこの点を重視しなければならない。（大塚） 

 

 

 

Ⅰ－３．この授業に参加された理由についてお尋ねします。 

Ⅰ－３－1) 最も強い動機は次のどれですか。 

①自分の大学には無い

授業科目だから 

②体験学習だから 

 

③単位が取得できるから ④現在の志望分野に 

関係するから 

0 2 5 1 

⑤広い知識を得たい 

から 

⑥他大学のことを 

知りたいから 

⑦友人が参加するから ⑧おもしろそうだから 

4 0 0 2 

 

 

Ⅰ－３－2) 二番目に強い動機は次のどれですか。 

①自分の大学には無い

授業科目だから 

②体験学習だから 

 

③単位が取得できるから ④現在の志望分野に 

関係するから 

0 4 3 0 

⑤広い知識を得たい 

から 

⑥他大学のことを 

知りたいから 

⑦友人が参加するから ⑧おもしろそうだから 

1 2 0 2 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－３の結果に関する教員の分析 

幅広い知識を得ることができさらに単位も取得できるということが参加意欲につながっている。

（近藤） 

体験学習であることや、知識を得ることを演習に期待して参加したことがうかがえる。（加藤） 

３年生、４年生は単位取得が主目的で参加したかもしれない。（大塚） 

 

 

0%0%0%0%0%

100%

自分の大学には無い授業科目だから

体験学習だから

単位が取得できるから

現在の志望分野に関係するから

広い知識を得たいから

他大学のことを知りたいから

友人が参加するから

おもしろそうだから  
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Ⅰ－４．この授業は，他大学のフィールド教育を受けることを基本としています。 

Ⅰ－４－1) 今回受講したフィールド教育に類する授業は，自大学にはない科目，内容である。 

①そう思う ②自分の大学にも

類する科目がある 

5 8 

③わからない 回答なし 

0 1 

 

   

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－４－2) 他大学の先生の授業を受講できて良かった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

9 3 0 

④全く思わ

ない 

回答なし  

0 2  

 

    

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－４の結果に関する教員の分析 

回答なしについては広大生によるものと考えられる。（近藤） 

多くの学生は、自大学にも類似した授業があるが、それ以外に関連した体験を希望して、本演習

に参加したと考えられる。（加藤） 

広大生が受講しているので、このような結果になったと思われる。（大塚） 

 

 

Ⅰ－５．他大学の学生との交流等についてお尋ねします。 

Ⅰ－５－1) この授業は定員 20 名程度に制限しています（今回は 19 名参加）。 

この定員数は， 

①多すぎる ②丁度良い ③少なすぎる 

0 14 0 

 

     

 

 

 

 

 

 

36%

57%

7%

そう思う

自分の大学にも類

する科目がある
わからない

回答なし
 

36%

57%

7%

そう思う

自分の大学にも類する科目がある

回答なし
 

64%

22%

14%
強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない

回答なし

 64%

22%

14%

強くそう思う

まあまあそう思う

回答なし  

100%

丁度良い

 

91%

9%

多すぎる

丁度良い

回答なし
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Ⅰ－５－2) 他大学の学生と同じ授業を受けたことについて，良かったと思いますか。 

①大変良

かった 

②まあまあ

良かった 

③あまり良く

なかった 

④悪かった 

12 2 0 0 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－５－3) 他大学の学生と交流がどの程度できたと思いますか。 

①活発に

できた 

②まあまあ

できた 

③あまりで

きなかった 

④全くでき

なかった 

6 8 0 0 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－５－4) 今後も，他大学の学生との交流機会を増やすのは，良いことだ。 

①強くそう 

思う 

②まあまあ 

そう思う 

③あまりそう 

思わない 

④全く 

思わない 

12 2 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－５の結果に関する教員の分析 

参加人数もちょうどよく、他大学の学生との交流に満足しているようである。（近藤） 

全ての学生が、他大学の学生と一緒に勉強し、交流することに肯定的である。（加藤） 

韓国からの受講生と対極的な結果であった。日本人の受講生は満足度が高い。今後、どのような

対策を取れば良いか、教職員で考えてみたい。（大塚） 

86%

14%

大変良かった

まあまま良かった

 

57%
33%

5% 5%

大変良かった
まあまま良かった
あまり良くなかった
回答なし

 

43%

57%
活発にできた

まあまあできた

 

86%

14%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

62%

28%

5% 5%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

回答なし

 

19%

48%

28%

5%

活発にできた

まあまあできた

あまりできなかった

回答なし
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Ⅰ－６．この授業は，3 泊 4 日の集中形式で，講義，実習，発表の 3 部から構成されています。 

Ⅰ－６－1) こうした組合せは，授業を理解する上で有効である。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

9 5 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－６－2) 3 つの部分のうち，最も面白かったものは何ですか。 

①講義 ②実習 ③発表 

0 13 1 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－６－3) 3泊 4日の日数についてお尋ねします。 

①長すぎる ②丁度良い ③短すぎる 

3 10 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Ⅰ－６の結果に関する教員の分析 

講義、実習、発表の組合せの有効性を受講生も感じているようである。（近藤） 

演習の方法や日数について、学生は概ね肯定的であるとうかがえる（日数の過不足については、

関連した意見のあった自由記述欄にコメントした）。（加藤） 

日程としては次年度もほぼ踏襲すれば良いだろう。（大塚） 

64%

36%

強くそう思う

まあまあそう思う

 52%

48%
強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

93%

7%

実習

発表

 

93%

7%

実習

発表
 

21%

72%

7%

長すぎる

丁度良い

短すぎる

 

21%

72%

7%

長すぎる

丁度良い

短すぎる
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Ⅰ－７．参加費に関してお尋ねします。 

Ⅰ－７－1) 参加費は自分の得たものと比べて高過ぎますか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

1 3 6 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７－2) 参加費からして，食事は満足できましたか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

4 6 4 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７－3) 参加費からして，宿泊施設には満足している。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

5 4 5 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７－4) 参加費をもっと高くしても食事と宿泊施設を良くしてほしい。 

①そう思う ②そう思わない 

2 15 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

7%

21%

43%

29%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない

 

7%

21%

43%

29%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない  

28%

43%

29%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

5%

57%

24%

14%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない
 

36%

28%

36%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

14%

76%

10%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

12%

88%

そう思う

そう思わない

 

10%

90%
そう思う

そう思わない
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Ⅰ－７－5) 上の質問で「そう思う」と答えた方にお尋ねします。 

参加費がどの程度なら参加しますか。 

①10,000～15,000 ②16,000～20,000 

2 0 

③21,000～25,000 ④26,000～30,000 

0 0 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－７の結果に関する教員の分析 

参加費の内訳を説明することで不満だった面を洗い出すことが出来るかもしれない。（近藤） 

学生は、得られた実習内容や滞在の快適さから、参加費が、概ね妥当と判断したと思われる。17

人中 2 名は参加費を上げてもよいとしているが、10,000～15,000 円の範囲を希望しているため、

来年度は参加費の値上げはせず、現在の参加費（冬季用の寝具レンタル費と食費で 9,000 円）で

様子を見ることにする。（加藤） 

冬季にある実習なので建物内での寒さなどを感じることが不満の原因かもしれないが、対処の仕

方がない。（大塚） 

 

 

 

Ⅰ－８．フィールド演習全体について，感想を伺います。 

Ⅰ－８－1) このフィールド演習の形式は通常の講義だけの 

授業よりも，物事を考える上で，有意義である。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

11 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－2) この演習によって，フィールド科学の幅広さや 

面白さを知った。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

10 4 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

100% 10,000～
15,000

 

100% 10,000～
15,000  

79%

21%

強くそう思う

まあまあそう思う

 52%

48% 強くそう思う

まあまあそう思う  

71%

29%

強くそう思う

まあまあそう思う

 
52%

48% 強くそう思う

まあまあそう思う  
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Ⅰ－８－3) この演習によって，農学系学問分野への理解が 

深まり，視野を広く持てるようになった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

10 4 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－4) この演習によって，自分なりに行動力や積極性 

を高めることができた。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

6 8 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－5) この演習によって，これからの学習意欲が高まった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

7 7 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８－6) 参加する前の期待度に比べて満足度はどうですか。 

①強く 

満足した 

②まあまあ

満足した 

③あまり 

満足できない 

④全く満足 

できなかった 

8 6 0 0 

 

    

 

 

 

 

 

71%

29%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

52%

48% 強くそう思う

まあまあそう思う  

43%

57%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

24%

71%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない

 

50%50%
強くそう思う

まあまあそう思う

 

47%

48%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

57%

43%
強く満足した

まあまあ満足した

 

43%

57%

強く満足した

まあまあ満足した

あまり満足できない
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Ⅰ－８－7) この演習を来年度以降も開講するのが良い。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

11 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ－８の結果に関する教員の分析 

演習によって受講生すべてが自身の成長を感じたようである。（近藤） 

すべての学生が、講義と実習を組み合わせた演習に意義を見出し、フィールド科学や、農学系の

学問分野の理解を深め、学習意欲を高めたことがうかがえる。（加藤） 

演習の内容については満足度が高くて嬉しい限りである。（大塚） 

 

 

Ⅰ－９．その他．広島大学から単位互換のフィールド演習として，この演習のほか，「命の尊厳を

涵養する食農フィールド科学演習」，「瀬戸内海の恵みと現状を学ぶ洋上里海総合演習」が提供さ

れています。 

Ⅰ－９－1) この演習以外の「命の尊厳を涵養する食農フィ

ールド科学演習」，「瀬戸内海の恵みと現状を学ぶ洋上里海総

合演習」の受講についてお尋ねします。 

①受講したことがある ②どちらも受講していない 

2 12 

 

 

 

 

 

 

 

該当する演習に〇をつけて下さい。 

 

79%

21%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

71%

29%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

14%

86% 受講したことがある

どちらも受講していない

 

5%

95%
受講したことがある

どちらも受講していない
 



54 

 

Ⅰ－９－2) 今後，受講してみたい演習に○をつけて下さい。 

（1）「命の尊厳を涵養する 

食農フィールド科学演習」 

（2）「瀬戸内海の恵みと現状を学ぶ 

洋上里海総合演習」 

5 9 

 

 

 
 

Ⅰ－９－2)上記の本大学提供のフィールド演習について，参加した演習や参加してみたい演習に 

ついて，ご意見・ご感想をお書き下さい。  

 

・牛などを直にみたり、農業やらく農を体験してみたい。 

・海洋の学科にいるため、自分の知識をさらに深めたいため。 

・乗船、つりなどしてみたい。 

・中国山地のように山が多くある。そのめぐみについて知りたいです。 

・農場がない学校の学生を受け入れたりするとよいと思います。 

・洋上里海総合演習は友人が参加してすごく良かったと言っていたので参加してみたいなと思っ 

ていますが、次 4 年になるので前に参加しておけば良かったなと思いました。 

・瀬戸内海の海洋環境は有明海と似ているので、この授業で学んだ事が役に立ったり、さらに知 

識を深めることができるからです。 

・瀬戸内海の恵みと現状を学ぶ洋上里海総合演習に参加してみたいと思った。 

・瀬戸内海の現状を知る機会が持てるのは広島に住んでいる人間として有意義であると思う。 

・私は元々農学部への進学も考えていたので、（１）命の尊厳を涵養する食農フィールド科学演習 

はとても興味深く、参加させていただきたいと思いました。 

・里海演習では船上生活をしました。狭かったですが、そのぶん人と仲良くなり話せました。 

 

 

Ⅰ－９の結果に関する教員の分析 

他の演習への参加も好意的であるので「命の尊厳を涵養する食農フィールド科学演習」、「瀬戸内

海の恵みと現状を学ぶ洋上里海総合演習」についても本演習中にアピールする機会を設けてもい

いかもしれない。（近藤） 

学生は、本学の提供する演習に肯定的な印象を持っていることがうかがえる。本学は、農場の陸

域のフィールド科学と実験所・練習船の海域のフィールド科学の両面から、他大学の学生に多様

な教育を提供できていると思われる。（加藤） 

拠点化事業のために他大学にオープンにしている演習などに興味を示し、相乗効果があると分析

できる。（大塚） 
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Ⅱ 授業に関する質問 

Ⅱ－１．この演習は，講義，実習，発表等から構成されています。 

今回の講義に関する以下の質問にお答え下さい。 

Ⅱ－１－1) 講義内容は， 

①よく理解

できた 

②まあまあ

理解できた 

③あまり理解

できなかった 

④全く理解 

できなかった 

12 2 0 0 

 

   

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－１－2) 講義の内容について教員や TA に何回， 

質問をしたり，意見を述べたりしましたか。 

①0 回 ②1～４回 ③５回以上 

3 11 0 

 

    

 

 

 

 

 

Ⅱ－１－3) 講義のノートやメモを取りましたか。 

①きちんと

取った 

②まあまあ

取った 

③あまり 

取らなかった 

④全く 

取らなかった 

7 6 1 0 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－１－4) 講義内容は，この演習全体や実習の意味や目的， 

内容を理解させるものでしたか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

8 6 0 0 

 

 

 

 

 

86%

14%

よく理解できた

まあまあ理解できた

 62%

38%

よく理解できた

まあまあ理解できた

あまり理解できなかった

 

21%

79%0回

1～4回
 

24%

67%

9%

0回

1～4回

5回以上
 

50%

43%

7%

きちんと取った

まあまあ取った

あまり取らなかった

 

43%

57%

きちんと取った

まあまあ取った

あまり取らなかった
 

57%

43%
強くそう思う

まあまあそう思う

 

33%

67%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
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Ⅱ－１－5) 講義のどのような部分が面白かったですか。 

・韓国の人がいたから英語の表記もあって、英語での言い方も見れておもしろかった。 

・自分の大学ではバイオミミクリーという単語を聞いたことがなく、意味を知れたこと。 

・自分の学校では聞けない専門的な所を学ぶことが出来た。 

・海藻の授業は本学でもしますが、さらに詳しいことを学べた。実験もしたので復習になった。 

・大たいのことが実習と講義でつながっていておもしろかった。 

・身近なことにも焦点をあてていたとこ。 

・瀬戸内の水産業について。 

・パワポで写真を見ながらや、実際の貝などを見ての講義だったので分かりやすかったです。 

・かきについては呉にいた事もあり、ある程度予備知識がある中で聞けたため理解しやすかった。 

・分かりやすい資料が作成されていたり、標本があったこと。 

・広島のカキについて学べた事が良かった。 

・講義で学んだことがすぐに実習という形で復習できたこと。 

・実際に自分が知っていることにさらに深みを加える知識を得られた部分。 

・のり、かきの養殖についての講義。 

 

 

Ⅱ－１－6) 講義のどのような部分が理解しにくかったですか。 

・パワポが一面英文のものもあり、そこがわからなかったので残念だった。 

・初めて会う先生の講義だったので少し質問しにくい感じはありました。ですが、講義以外の所 

でも質問を聞いていただけたので良かったです。 

・海藻類については知識がまったくなくそもそもの部分が理解しておらず、理解するのに時間を 

ようした。 

・自分の知識不足であった部分は少し理解が遅れたように感じました。 

・部分的に専門用語が？になりました。 

 

 

Ⅱ－１の結果に関する教員の分析 

講義内容についてはほぼ理解できていたようである。専門用語に苦しむ意見があったのでホーム

ページ掲載の用語集のさらなるアピールが必要である。（近藤） 

双方向型にするには十分時間のない講義の中で、自身の大学で関連した講義を受けている学生と、

そうでない学生に理解の差があったものと思われる。しかし、約 8 割の学生が演習を通じて 1 回

以上の質問をしており、提供した演習内容を、全ての学生が概ね理解できたことが、Ⅱ－１－1)

の回答からうかがえる。（加藤） 

授業に対する積極性が窺い知ることができる。韓国からの受講生用に英語表記が日本人にとって

もプラスに働いていることがわかった。（大塚） 

 

 

Ⅱ－２．今回の実習についてお尋ねします。 

Ⅱ－２－1) 実習は面白かったですか。  

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

12 2 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

86%

14%

強くそう思う

まあまあそう思う

 67%

33%

強くそう思う

まあまあそう思う
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Ⅱ－２－2) 実習にどのように参加しましたか。 

①積極的に

参加した 

②まあまあ 

積極的だった 

③あまり積極的

でなかった 

④全く積極的

でなかった 

10 4 0 0 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－２－3) 実習の際，先生や TA に何回，質問をしたり， 

意見を述べたりしましたか。 

①0 回 ②1～４回 ③５回以上 

1 8 5 

 

     

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－２－4) 実習があることによって，講義内容を 

理解できるようになりましたか。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

12 2 0 0 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－２－5) 実習で面白かったのはどのような点ですか。 

・かきむきがとても楽しかったです。 

・初めて経験させていただくことばかりで、特に早朝の藻類採集やカキのグルの観察は大変興味 

深かったです。 

・普段では見学できないような工場等に行く機会が持てたこと。 

・カキを見に行って、体験学習ができてとても良かった。 

・実際に体験が出来たことや、現場の生の声を聞けたこと。 

・実際に自分の手で行う事によって理解のそく度ははやくなったと思う。 

・カキ打ち体験や班の人とカレーを作った事が一番面白かったです。 

・カキ打ち体験、栽培漁業センター見学。 

71%

29%

積極的に参加した

まあまあ積極的だった

 

28%

67%

5%

積極的に参加した

まあまあ積極的だった

あまり積極的でなかった

 

7%

57%

36%

0回

1～4回

5回以上
 

10%

71%

19%

0回

1～4回

5回以上  

86%

14%

強くそう思う

まあまあそう思う

 57%

38%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
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・現地の人のお話をきけたこと。 

・海にいって海草をとったり、カキをうったりできたこと。 

・実際に海藻をとりにいけたのは良かった。 

・養殖業者さんの所に行って（ノリ、マガキ）見学をし、普段見ることのないものを見たこと。 

・付着生物の同定。 

・ノリの加工現場やカキの現場。 

 

Ⅱ－２－6) 実習で改善してもらいたいのはどのような点ですか。 

・実習前の説明などの話がきこえずらいです。 

・とても楽しくおもしろい実習で、スムーズにさせていただいたので改善していただきたいとこ 

ろはありません。 

・少し全体的に時間がおしていたり、パワポ作成の時間が短かったのでそこを改善すればもっと 

楽しめたかなと思いました。 

・加工場などの見学の際、説明が聞きとりにくかったので、拡声器をもっていったりしてほしい 

です。 

・内容をふやしてもっと充実したい。また、説明が聞こえにくいので、行動するときには少人数 

でやりたい。 

・移動時間。 

・バスの時間が長い。 

 

Ⅱ－２の結果に関する教員の分析 

見学先での説明の聞こえづらさについてはなんらかの対策を講じる必要がある。（近藤） 

学生は、実際に、海や養殖の現場へ行き、様々な体験ができたことが印象的であったとうかがえ

る。移動時間のコメントについては、ノリ養殖場見学に関するものと思われる。今年度はトイレ

休憩や見学にやや時間を要したため、来年度は学生の誘導方法を改善したい。 

現場では機械の稼働などで声が通りにくいようだが、拡声器などを使えば、職場の方々に迷惑も

かかる可能性がある。検討はしてみたい。（大塚） 

 

 

Ⅱ－３．今回の発表会についてお尋ねします。 

Ⅱ－３－1) これまでにも発表経験がありますか。 

①ある ②ない 

12 2 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－2) 発表は大変苦労した。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

8 4 2 0 

 

 

 

 

 

 

 

86%

14%

ある

ない 

62%

38%

ある

ない
 

57%29%

14%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

33%

57%

10%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない  
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Ⅱ－３－3) 発表のチームワークはうまくできた。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

5 9 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－4) 発表内容に満足している。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

1 9 3 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－5) 発表のための基礎的な手法が身についた。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

5 6 3 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－３－6) 発表をすることで，講義や実習内容が 

より理解でき，有意義だ。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

10 4 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36%

64%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

24%

71%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない
 

7%

64%

22%

7%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない

 

7%

64%

22%

7%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

全く思わない
 

36%

43%

21%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

 

14%

76%

5% 5%

強くそう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

回答なし
 

71%

29%

強くそう思う

まあまあそう思う

 

38%

57%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

回答なし
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Ⅱ－３－7) 発表会について良かった点を述べてください。 

・みんなで話し合いながらできた。 

・間違っていることを指摘してもらえたこと。 

・養殖業のしくみを正しく短くまとめることが出来、ゆっくりと話せた。 

・自分の聞けなかったことを他の人が聞いて、それが新たな知見として身についた。 

・順をおってわかりやすく説明できた。 

・他のグループがどのような視点でものごとをとらえているのか知ることができた。 

・発表会があることで、講義などをきちんと受けることができました。 

・他の班の人のパワポのまとめ方や感じ方を聞けたので、良い経験になりました。 

・自分が発表する事（自分の場合は 3 日目）は特にちゅういしてこうぎや実習に参加できていた 

と思う。 

・自分が聞きそびれた事や他人の考えを知ることが出来、新たな考えを持つことが出来たこと。 

・聞いてくれている方も静かに聞いていてほどよく緊張した。 

・発表を行うことで今回の演習の要点をまとめられたこと。 

・自分の発表資料を作る良い経験となり、他学生の意見もきくことができたので、とても充実し 

て良かったです。 

・1 人 1 回は発表するようにしたことで皆まじめに話をメモしたりしました。 

 

 

Ⅱ－３－8) 発表会で改善した方が良いと思われる点を述べてください。 

・時間配分がうまくいかなかった。 

・パワポ、発表文の作成時間が短い。 

・パワポや発表内容をまとめる時間が短い。 

・1 人 2 分は短いため、内容をもっとしぼったんでよいとひとこと声かけがほしかった。 

・時間が足りなかった。 

・その日にやったことをまとめて、その日に発表するのは大変だと思いました。また、人数に対 

して発表時間が少なかったです。 

・パワポ作成の時間が短かったのでそこが大変でした。 

・発表までの時間がみじかく準備がまにあっていなかった。グループであわせる時間もなくグダ 

グダだったように感じた。 

・準備の時間より発表の時間を長くしてほしい。時間がなく自分が考えたネタの半分以下しか話 

せなかった。 

・発表資料の準備時間の予定をもう少し長くしていただけたら良かったかなと感じました。 

・難しい実験のあとすぐに発表なのは時間的にきびしかった。あとからレポートに加えるように 

と追加されるのはペースがこまる。 

 

 

Ⅱ－３の結果に関する教員の分析 

発表スライドの準備についてはガイダンス時に時間配分をよく考えるよう説明を加えたほうがよ

いだろう。（近藤） 

全ての学生が、発表をすることにより、演習の理解が深まるなど、肯定的に捉えている。発表時

間については、これまで 1 班 15 分としていたが、実際は 20 分程度になる場合が多かったため、

来年度から 1 班 20 分に延長することにする。（加藤） 

発表時間は制限があるということも学ぶべきであると思う。（大塚） 
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Ⅱ－４．今回のフィールド演習全体のことについてお尋ねします。 

Ⅱ－４－1) 受講したフィールド演習は理解しやすかった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

8 6 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－４－2)  受講したフィールド演習は有意義であった。  

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く思わ

ない 

11 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ－４－3) 今回の演習を受講してこの分野について 

もっと知りたくなった。 

①強くそう

思う 

②まあまあ

そう思う 

③あまりそう

思わない 

④全く 

思わない 

9 5 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57%

43%
強くそう思う

まあまあそう思う

 67%

28%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

回答なし

全く思わない

 

57%

43%
強くそう思う

まあまあそう思う

 67%

28%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

回答なし

全く思わない

 

64%

36%

強くそう思う

まあまあそう思う

 67%

28%

5%

強くそう思う

まあまあそう思う

回答なし

全く思わない

 



62 

 

Ⅱ－４－4)この演習についての良い点や改善すべき点等があれば，ご記入下さい。 

・この演習では、他学生もとても意欲が高く自分の学習意欲も高まりました。また、先生方や TA 

の方々も丁寧に説明・ご指導いただき、とても学びやすい環境だったと感じています。また学 

ばせていただく機会があったら是非よろしくお願いいたします。 

・広島県の水産物について、実験や施設見学を通してより深く学べたことが大変有意義であった。 

・普段、学校でもまだ 2年生という事でフィールドに行って実習という経験があまりなかったの 

で、とても良かったと思います。 

・もう少し班行動を多くした方が他学生と仲良くなれると思う。 

・専門性の高いフィールド演習という事で他学生との知識の差が感じられてしまった。ただ見聞 

を広めるよい機会となった。外国人留学生とも話せたのはよい機会となった。 

・今回は韓国の方もいたのですごくたくさん交流ができたと思います。日本語を教えたり、韓国 

語を教えてもらったりしてすごく有意義な時間をすごせました。ありがとうございました。 

・他大学の学生と交流ができ、刺激をもらうことができたのは良かったし、普段山の中で生活し 

ているので、海で学習できたのは楽しかったです。班ごとに何か行う機会がもっとあればチー 

ムワークがよりできたのではないかと思います。 

・講義→実験または実習の流れが良かったと思います。ご飯がおいしかったです。 

・時間的にもっと充実してほしい。やることが少なく、待ち時間が多い実習が多かった。それ以 

外はとてもよかったです。 

・弁当が 3回続いたわりには食費が高い。 

・とても楽しかったですが、時間に追われるような足速でした。 

・現場に行くことが多くて楽しかった。他の大学の人とも話せて楽しかった。 

 

 

Ⅱ－４の結果に関する教員の分析 

演習全体を通じて非常に満足してもらえたようである。韓国の大学生や他大学の学生との交流も

有意義に感じているようである。（近藤） 

演習内容については，学習面からも，他の学生との交流の面からも，学生には概ね肯定的に捉え

られているとうかがえる。3泊 4日で 2単位の演習であるため，基準となる 45時間の学習時間を

確保するため，ややタイトなスケジュールになっているが，Ⅰ－６－3)の回答で 7 割以上の学生

は丁度良い日数と回答しているため，単位数と所用時間についての説明などをガイダンスで行い，

学生の理解を得ることも検討したい。（加藤） 

日韓混在、実習内容、食事などは概してよい評価をもらったと考える。ただ、韓国側のアンケー

ト結果とはやや様相が異なる点は改善が必要か？（大塚） 
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部局間交流協定受講生分 アンケート回答者数：3人 

 

1-1) How do you feel about attending the integrated study program with Japanese students? 

Extremely 

satisfied 

Satisfied Neutral 

0 2 1 

Dissatisfied Extremely 

dissatisfied 

 

0 0  

 

 

 

 

 

 

1-2) Please let us know the reason for the above. 

・I could take closes that I could not take easily in Korea. Also, I could learn about fishing in  

Japan. 

・The program was scheduled and nice, but it was too tight and ran into language barriers. 

・It was nice to talk with many friends. 

 

2) Please feel free to describe what you learned, what was impressive and memorable during 

these studies? 

・The well-developed nature of fisheries to prevent the depletion of marine resources. 

・It was nice to go to a fish farmer a processing shop to learn many things after a theoretical  

class. In particular it was memorable to dig oysters directly at an oyster processing plant. 

・あゆけんがく、のりけんがく、かきのみずじょうか、かき curry つくり. 

 

3) Please let us know your thinking or any opinion on how to improve the conducted course, 

some suggestions for Takehara station and so on. 

・Let me use Wi-Fi. 

・The whole building was too cold, and a shower was broken. I hope that the quality of the  

meal will be slightly higher overall. The air is good, so I’m generally good. 

・The bedroom was cold and the bunk bed was uncomfortable. 

 

Ⅱ－４の結果に関する教員の分析 

日本人受講生との交流はうまくとれていたように思う。ただし、施設見学先では説明等が日本語 

のみになってしまい理解するのが難しかったと思われるため、TAに説明の補助を行ってもらうな 

ど的確な人員配置が必要であろう。（近藤） 

学生には、概ね提供した演習内容を理解し、学習する意義を見出してもらえたと思われる。言語 

や施設への不満については、おそらくコミュニュケーション不足に起因するものと思われる。例 

えば、シャワーが壊れていたのではなく、シャワー室の外のガス給湯器の操作パネルを操作する 

必要があったことなど、日本語を解さない人には使用困難であった可能性がある。日本人学生と 

のコミュニュケーションが比較的よくできていたように思うので、日本人、外国人とも、過ごし 

やすい雰囲気の作ることに配慮したい。（加藤） 

昨年度より辛口の評価である。昨年度は日本語が堪能な学生がおり、満足度も高かったが、今年 

度は言葉の壁に苦悩しているようであった。最近の学生は概してリッチな生活をしているせいで、 

部屋が寒い、食事がまずい、無料 wifi使わせろなどのコメントが多い。しかし、現実問題として 

対処が必要であろう。特に外国からの受講生にとって free wifieは重要と思われるので今後、検 

討する。（大塚） 

67%

33%

Satisfied

Neutral

 
67%

33%

Satisfied

Neutral
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４．国際共同利用 

 

 国際共同利用として，韓国の全南大学校の学生 2 名が Ho Young Soh 教授（全南大）に引率さ

れ、生物圏科学研究科国際シンポジウム「International Symposium on the UN’s Sustainable 

Development Goals」の一環として本拠点施設を平成 30 年 9 月 27～29 日に利用した。本施設で

は，プランクトンの採集、観察を行い、韓国・日本の学生たちが研究紹介を行って交流を深めた。 

 また，平成 30 年 1 月 12～15 日には「有用水産生物を学ぶ総合演習（Practice on Economic 

Marine Invertebrates and Seaweeds ）にて韓国の全南大学校（部局間交流協定）から 3 名が施

設利用した。同演習には福山大学の学部生（8 名）、長崎大学の学部生（2 名）、広島大学の学部生

（4 名）、呉工業高等専門学校の学生（1 名）も参加しており，水産生物に関する講義の受講，養

殖関連生物の同定を行った他，4 日間に渡って本施設で宿泊した。 

 

  

International Symposium on 

the UN’s Sustainable 

Development Goals 

プランクトンの採集 

  

International Symposium on 

the UN’s Sustainable 

Development Goals 

プランクトンの観察 

  

International Symposium on 

the UN’s Sustainable 

Development Goals 

研究紹介の様子 
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５．その他特色ある取組 

（１） 本年度の取組の概要 

本拠点施設における平成 30 年度の教育利用の取組は下記の通りである。これら全てに対して，

本ステーションのフィールド施設としての利点を生かした人的，物的な支援を行った。 

 

＊1 本拠点が提供する 3 演習を除く 

＊2 本施設所属教員，学生を除く 

 

特記すべき点として下記の四点があげられる。 

・新たに北里大学の海洋実習として本施設と練習船豊潮丸を組み合わせて利用する実習が行われ

た。 

・平成 26 年度から開催されている米子工業高等専門学校の実習（物質工学実験実習）が今年も開 

催された。 

・さくらサイエンスプランの一環としてフィリピンサイエンス高校，中国重慶市の高校生を対象

とした実習が 2 回，行われた。 

・広島大学付属幼稚園，高校生を対象とした体験型実習，環境科学研究部夏季研修会など，一般・ 

中高校生に向けた自然科学，海洋生物学に関する実習や講義を実施した。 

 

 

共同研究などの研究目的での利用を以下に挙げる。大学・高専等では，広島大学（大学院工学

研究科，大学院教育学研究科，環境安全センター，先端物質学研究科），横浜国立大学，大阪大学，

京都大学，県立広島大学，北海道大学，神戸大学，倉敷芸術科学大学，宇部工業高等専門学校。

研究機関等では，沖縄県環境科学センター，大阪府立環境農林水産総合研究所，瀬戸内海区水産

研究所，広島県農林水産局水産課。これに伴い，他大学教員が引率する学生の卒論等の研究のた

めの利用もあった。 

 

 

 

 

実習名 ＊1 所属 開催期間 
参加者数 ＊2 

教員 学生等 延べ数 

さくらサイエンスプラン： 

海洋生物学実習 
フィリピンサイエンス高校 6/11 2 18 20 

海の生き物観察体験 広島大学附属幼稚園 7/21 0 18 18 

高校生を対象とした瀬戸内の生物

多様性を学ぶ体験型実習 
広島県内の高校生 8/9‐10 2 10 24 

環境科学研究部夏季研修会 盈進中学、盈進高校 8/16-18 4  23 81 

しまなみ野外学校 中学生、高校生 8/18 4 5 9 

生物教材内容研修 広島大学教育学部 8/25-26 2 16 36 

International Symposium on the 

UN’s Sustainable Development 

Goals 

韓国 全南大学校 9/27‐28 1    2 6 

物質工学実験実習 米子工業高等専門学校 10/11-13 3 42 135 

さくらサイエンスプラン： 

海洋生物学実習 
中国重慶市の高校生 12/15 1 11 12 

海洋実習 北里大学 12/17‐18 2 18 40 
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（2）実習等風景 

フィリピンサイエンス高校実習での講義（6 月 11日）フィリピンサイエンス高校実習での実験（6月 11 日） 

   

高校生体験型実習での生物採集（8月 9日）   高校生体験型実習での生物同定（8月 9日） 

  

高校生体験型実習でのプランクトン採集（8 月 10日）高校生体験型実習でのプランクトン観察（8月 10 日）

  

盈進中高校実習でのガイダンス（8月 16日）    盈進中高校実習での魚類採集（8月 16日） 
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生物教材内容研修でのプランクトン観察（8 月 25日） 米子高専実習でのウニ発生実験（10月 12 日）

   

中国重慶市高校生実習での生物採集（12月 15日）  中国重慶市高校生実習での解剖実験（12月 15日）  

     

北里大学実習での講義（12月 17 日）      北里大学実習でのプランクトン採集（12 月 17日）

     

北里大学実習での栽培漁業センター見学（12月 18日）  北里大学実習の夕食の様子（12月 17 日）  
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６．広報活動 

 

（１） 施設ホームページ 

 平成 26 年度 1 月より全面的にリニューアルした本施設のホームページを随時更新し，本施設の

利用案内と活動報告を積極的に推進した（下左）。平成 29 年度より，サイドメニュー「フィール

ド教育拠点化」のページに新設された「演習に関する学術用語の解説」について，今年度はさら

に 45 単語の追加を行い，用語解説の充実を図った（下右）。用語の解説にはこれまでの実習で撮

影した写真等を使用しており，実習前の予習および実習後の復習に活用して貰えるようになって

いる。 

 

 

（２） その他の広報活動 

2019 年 2 月 22 日に筑波大学東京キャンパスで行われた第 4 回 JAMBIO（マリンバイオ共同推

進機構）国際シンポジウムにて大塚攻教授が本施設の研究教育活動を紹介して、利用の促進を図

った。 
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平成 25 年度に新規開講した公募型演習「瀬戸内の（農）水産業を学ぶ総合演習」を，平成 29

年度より，内容を生物学・水産学に特化した「有用水産生物を学ぶ総合演習」として開講した。

今年度は，学生一般の認知を高めるため，水産海洋実践教育ネットワークが提供する実習・演習

を紹介するパンフレットを作成し，本演習の概要について掲載した（上）。また，演習の具体的な

内容を盛り込んだ A3 サイズのポスター(下左)を作成し，水産海洋実践教育ネットワークのウェブ

サイトへの掲載を依頼したほか，教育ネットワーク中国へ送付し，配布を依頼した。大学間単位

互換協定校の福山大学向けには，ポスターの掲示と説明会開催を依頼した。演習内容を説明する

スライド（下右）をポスターとともに竹原ステーションのウェブサイトで公開した。 
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第 3章 

 

共同利用状況 
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１．共同利用の概要 
 

課題名 概要 

単位互換のある他大学向け演習（3 科目） 

開講 

他大学農学系非水産学専攻の学生に対して里海に関する構

造と機能を学ぶためのフィールド教育を実践。 

他大学の実施する里海フィールド学の 

支援 

水産実験所を有しない他大学が実施する里海フィールド学関

連教育の支援。瀬戸内海をフィールドとする他大学の教育活

動全般の支援。 

水産実験所及び周辺海域を利用した 

地域啓発活動 

地域住民（小中高生も含む）に対して，大学附属水産実験所

の教育研究における役割・社会への貢献，里海フィールド学

の紹介などを実施。 
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２．利用状況 

 

区 分 
平成 30 年度 

備 考 
利用機関数 利用人数 延べ人数 

学内（法人内） 15 253 3,741   

国立大学及び高専 16 84 251 

公立大学 2 2 6 

私立大学 4 36 115 

大学共同利用機関法人 0 0 0 

民間独立行政法人等 9 20 122 

外国の研究機関 4 7 22 

（うち大学院生） 14 68 1,751 

計 50 402 4,257 

小・中・高校等は含まず。 
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第 4章 

 

共同利用の実施に関わる 

経費の概要 

 

 



事　　　項 金　額（千円）

教育研究推進員人件費 3,000

コーディネート担当事務系職員人件費 600

ティーチングアシスタント人件費 600

連携協議会開催経費 30

授業実施経費 1,703

計 5,933

特別経費（教育関係共同利用実施分）の概要
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第 5章 

 

各種委員会の開催状況 

（委員会名簿を含む） 

 

 

 

 



73 

 

・ 連携協議会 

 

 平成３１年１月１７日に広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教

育研究センター連携協議会を開催した。 

審議した協議事項は以下のとおりである。 

 

 

日 時： 平成３１年１月１７日（木）１４：５９～１６：５９ 

 

場 所： 広島大学学士会館会議室１ 

 

出席者： 奥 （県立広島大学生命環境学部長） 

 焼廣（教育ネットワーク中国代表理事・広島国際大学長） 

     渡邉（広島県立総合技術研究所長） 

生田（瀬戸内海区水産研究所長） 

後藤（酒類総合研究所理事長） 

小櫃（センター長・教授） 

大塚（副センター長・教授） 

谷田（教授）， 

岡村（支援室長） 

 

陪席者： 小野（中国四国農政局総括農政推進官），黒川（准教授），加藤（准教授） 

沖田（助教），妹尾（助教），清水（支援室），本多（支援室） 

 

 

 

 

1. 瀬戸内圏フィールドセンターの運営組織と教育関係共同利用拠点制度について 

 

 

2. 西条ステーション（農場）における共同利用の取り組みについて 

 

 

3. 竹原ステーション（水産実験所）における共同利用の取り組みについて 

 

 

4. 質疑応答と意見交換 
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附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター連携協議会委員名簿 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

所 属 役 職 氏 名 任 期 

フィールドセンター 

（併任） 
センター長 小櫃 剛人 職指定 

フィールドセンター 

竹原ステーション 

（水産実験所） 

副センター長 大塚 攻 ～平成32.3.31 

フィールドセンター 

西条ステーション（農場） 
教授 谷田  創 ～平成32.3.31 

生物圏科学研究科 
副研究科長 

(総務担当) 
岡村 行雄 職指定 

県立広島大学 

生命環境学部 
学部長 奥  尚 ～平成 32.3.31 

教育ネットワーク中国 

（広島国際大学） 

代表理事 

（学長） 
焼廣 益秀 ～平成 32.3.31 

農林水産省中国四国農政局 

（広島県拠点） 
地方参事官 那須 慎吾 ～平成 32.3.31 

広島県立総合技術研究所 所長 渡邉 康人 ～平成 32.3.31 

国立研究開発法人 

水産研究・教育機構 

瀬戸内海区水産研究所 

所長 生田 和正 ～平成 32.3.31 

独立行政法人 

酒類総合研究所 
理事長 後藤 奈美 ～平成 32.3.31 
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参考資料 
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１．教育拠点に関する法令 

（１） 教育関係共同利用拠点制度について 
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（２） 学校教育法施行規則（抜粋） 

   （昭和22年5月23日文部省令第11号，平成21年9月1日施行） 

 
    （略） 

 

   第9章 大学  

   第1節 設備，編制，学部及び学科  

第142条 大学（大学院を含み，短期大学を除く。以下この項において同じ。）の設備，編制，学

部及び学科に関する事項，教員の資格に関する事項，通信教育に関する事項その他大学の設置

に関する事項は，大学設置基準（昭和31年文部省令第28号），大学通信教育設置基準（昭和56

年文部省令第33号），大学院設置基準（昭和49年文部省令第28号）及び専門職大学院設置基準

（平成15年文部科学省令第16号）の定めるところによる。 

2 短期大学の設備，編制，学科，教員の資格，通信教育に関する事項その他短期大学の設置に関

する事項は，短期大学設置基準（昭和50年文部省令第21号）及び短期大学通信教育設置基準（昭

和57年文部省令第3号）の定めるところによる。 

第143条 教授会は，その定めるところにより，教授会に属する職員のうちの一部の者をもつて構

成される代議員会，専門委員会等（次項において「代議員会等」という。）を置くことができ

る。 

2 教授会は，その定めるところにより，代議員会等の議決をもつて，教授会の議決とすることが

できる。 

第143条の2 大学における教育に係る施設は，教育上支障がないと認められるときは，他の大学

の利用に供することができる。 

2 前項の施設を他の大学の利用に供する場合において，当該施設が大学教育の充実に特に資する

ときは，教育関係共同利用拠点として文部科学大臣の認定を受けることができる。 

第143条の3 大学には，学校教育法第96条の規定により大学に附置される研究施設として，大学

の教員その他の者で当該研究施設の目的たる研究と同一の分野の研究に従事する者に利用させ

るものを置くことができる。 

2 前項の研究施設のうち学術研究の発展に特に資するものは，共同利用・共同研究拠点として文

部科学大臣の認定を受けることができる。 

 

    （略） 

http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%8f%ba%8e%4f%88%ea%95%b6%95%94%8f%c8%82%4f%82%50%82%4f%82%4f%82%4f%93%f1%94%aa&REF_NAME=%91%e5%8a%77%90%dd%92%75%8a%ee%8f%80&ANCHOR_F=&ANCHOR_T=
http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%8f%ba%8c%dc%98%5a%95%b6%95%94%8f%c8%82%4f%82%50%82%4f%82%4f%82%4f%8e%4f%8e%4f&REF_NAME=%91%e5%8a%77%92%ca%90%4d%8b%b3%88%e7%90%dd%92%75%8a%ee%8f%80&ANCHOR_F=&ANCHOR_T=
http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%8f%ba%8e%6c%8b%e3%95%b6%95%94%8f%c8%82%4f%82%50%82%4f%82%4f%82%4f%93%f1%94%aa&REF_NAME=%91%e5%8a%77%89%40%90%dd%92%75%8a%ee%8f%80&ANCHOR_F=&ANCHOR_T=
http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%95%bd%88%ea%8c%dc%95%b6%89%c8%8f%c8%82%4f%82%50%82%4f%82%4f%82%4f%88%ea%98%5a&REF_NAME=%90%ea%96%e5%90%45%91%e5%8a%77%89%40%90%dd%92%75%8a%ee%8f%80&ANCHOR_F=&ANCHOR_T=
http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%95%bd%88%ea%8c%dc%95%b6%89%c8%8f%c8%82%4f%82%50%82%4f%82%4f%82%4f%88%ea%98%5a&REF_NAME=%90%ea%96%e5%90%45%91%e5%8a%77%89%40%90%dd%92%75%8a%ee%8f%80&ANCHOR_F=&ANCHOR_T=
http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%8f%ba%8c%dc%81%5a%95%b6%95%94%8f%c8%82%4f%82%50%82%4f%82%4f%82%4f%93%f1%88%ea&REF_NAME=%92%5a%8a%fa%91%e5%8a%77%90%dd%92%75%8a%ee%8f%80&ANCHOR_F=&ANCHOR_T=
http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%8f%ba%8c%dc%8e%b5%95%b6%95%94%8f%c8%82%4f%82%50%82%4f%82%4f%82%4f%8e%4f&REF_NAME=%92%5a%8a%fa%91%e5%8a%77%92%ca%90%4d%8b%b3%88%e7%90%dd%92%75%8a%ee%8f%80&ANCHOR_F=&ANCHOR_T=
http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxrefer.cgi?H_FILE=%8f%ba%93%f1%93%f1%96%40%93%f1%98%5a&REF_NAME=%8a%77%8d%5a%8b%b3%88%e7%96%40%91%e6%8b%e3%8f%5c%98%5a%8f%f0&ANCHOR_F=1000000000000000000000000000000000000000000000009600000000000000000000000000000&ANCHOR_T=1000000000000000000000000000000000000000000000009600000000000000000000000000000#1000000000000000000000000000000000000000000000009600000000000000000000000000000
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（３） 教育関係共同利用拠点の認定等に関する規程 

   （平成21年8月20日文部科学省告示第155号） 
 

（趣旨） 

第1条 学校教育法施行規則（以下「規則」という。）第143条の2第2項の規定に基づく教育関係

共同利用拠点の認定その他の教育関係共同利用拠点に関する事項については，この規程の定め

るところによる。 

（認定の基準） 

第2条 規則第143条の2第2項に規定する教育関係共同利用拠点（以下「拠点」という。）の認定

の基準は次のとおりとする。 

 (1) 学生に対する教育，学生の修学等の支援，教育内容及び方法の改善その他大学における教

育に係る機能を有する施設であって，大学教育の充実に特に資すると認められるものである

こと。 

 (2) 拠点の認定を受けようとする施設（以下「申請施設」という。）が，他の大学の利用に供

するものとして大学の学則その他これに準ずるものに記載されていること。 

 (3) 申請施設の運営について権限を有する者の諮問に応じ，共同利用の実施に関する重要事項

について審議する機関として，次に掲げる委員で組織する委員会（この条及び次条において

「運営委員会」という。）を置き，イの委員の数が運営委員会の委員の総数の2分の1以下であ

ること。 

 イ 当該申請施設の職員 

 ロ 当該共同利用に係る事項に関し学識経験を有する者 

 ハ その他申請施設の運営について権限を有する者が必要と認める者 

 (4) 申請施設を利用する大学を広く募集するものであること。 

 (5) 申請施設の種類等に応じ，共同利用に必要な設備及び資料等を備えていること。 

 (6) 申請施設を利用する大学に対し，申請施設の利用に関する技術的支援，必要な情報の提供

その他の支援を行うための必要な体制を備えていること。 

 (7) 申請施設の利用の方法及び条件，利用可能な設備及び資料等の状況，申請施設における教

育の成果その他の共同利用に関する情報の提供を広く行うものであること。 

 (8) 申請施設の種類等に応じ相当数の大学の利用が見込まれること。 

（認定の申請） 

第3条 申請施設を置く大学の学長は，申請書に次に掲げる書類を添えて，文部科学大臣に申請す

るものとする。 

 (1) 拠点の認定を受ける趣旨及び必要性を説明する書類 

 (2) 学則その他これに準ずるもので申請施設の位置付けを記載しているもの 

 (3) 申請施設の名称，目的，所在地その他の概要を説明する書類 

 (4) 運営委員会の規則及び名簿 

 (5) 申請施設を利用する大学の募集及び決定の方法を説明する書類 

 (6) 申請施設の設備及び資料等の状況を説明する書類 

 (7) 申請施設を利用する大学に対する支援の体制を説明する書類 

 (8) 申請施設に関する情報提供の内容及び方法を説明する書類 

 (9) その他第2条に規定する基準に適合することを説明する書類 

（認定の手続） 

第4条 文部科学大臣は，前条の申請があった場合には，当該申請に係る認定をするかどうかを決

定し，当該申請をした大学の学長に対し，速やかにその結果を通知するものとする。 

2 文部科学大臣は，前項の認定を行う場合において，その有効期間を定めるものとする。 

（変更及び廃止等の届出） 

第5条 拠点の認定を受けた施設を置く大学の学長（以下「学長」という。）は，次に掲げる場合

には，あらかじめ，その旨を文部科学大臣に届け出るものとする。 

 (1) 当該施設の名称，目的又は所在地を変更しようとするとき。 

 (2) 当該施設を廃止しようとするとき。 
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 (3) 当該施設を共同利用に供することをやめようとするとき。 

（文部科学大臣への報告等） 

第6条 学長は，毎年度，当該年度における共同利用の実施計画を定め，当該年度の開始前に，文

部科学大臣に提出するものとする。 

2 学長は，毎年度終了後3月以内に，当該年度における共同利用の実施状況を取りまとめ，文部

科学大臣に提出するものとする。 

（認定の取消し） 

第7条 文部科学大臣は，拠点が第2条に規定する基準に適合しなくなったと認めるとき又は第5

条第2号若しくは第3号の届出を受けたときは，認定を取り消すことができる。 

（認定等の公表） 

第8条 文部科学大臣は，拠点の認定をし，又はこれを取り消したときは，インターネットの利用

その他適切な方法により，その旨を公表するものとする。 
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（４） 学校教育法施行規則の一部を改正する省令及び教育関係共同利用拠

点の認定等に関する規程の施行について（通知） 
 

 

２１年文科高第３８号 

平成２１年８月２７日 

各国公私立大学長 

大学を設置する各地方公共団体の長 

各公立大学法人の理事長            殿 

大学を設置する各学校法人の理事長 

大学を設置する各学校設置会社の代表取締役 

放送大学学園理事長 

 

                     文部科学省高等教育局長 

                            德 永   保 

 

学校教育法施行規則の一部を改正する省令 

及び教育関係共同利用拠点の認定等に関する規程の施行について（通知） 

 

 このたび，別添１とおり，学校教育法施行規則の一部を改正する省令（平成２１年文部科学省

令第３０号）が，また，別添２のとおり，教育関係共同利用拠点の認定等に関する規程（平成２

１年文部科学省告示第１５５号）が，それぞれ平成２１年８月２０日に公布され，平成２１年９

月１日から施行されることとなりました。 

 

 今回創設される教育関係共同利用拠点制度は，多様化する社会と学生のニーズに応えつつ質の

高い教育を提供していくために，各大学の有する人的・物質資源の共同利用等を推進することで

大学教育全体として多様かつ高度な教育を展開していく大学の取組を支援するものです。 

 既に教育課程の共同実施制度や学術研究分野における共同利用・共同研究拠点制度が施行され

ているところですが，各大学におかれては，下記に示す今回の新たな制度の詳細について十分ご

了知いただき，同制度をご活用いただくようお願い致します。 

 

 なお，文部科学大臣への申請様式や対象施設，施設の種類等に応じた認定基準等，申請手続き

にあたり必要な事項や今後の申請スケジュール等については，別途お知らせします。 

 

記 

第１ 学校教育法施行規則の一部を改正する省令（平成２１年文部科学省令第３０号）の概要 

（１） 大学における教育に係る施設は，教育上支障がないと認められるときは，他の大学の利

用に供することができること。（第143条の2第1項関係） 

（２） （１）の施設を他の大学の利用に供する場合において，当該施設が大学教育の充実に特

に資するときは，教育関係共同利用拠点（以下「拠点」という。）として文部科学大臣の認定

を受けることができること。（第１４３条の２第２項関係） 

 

第２ 教育関係共同利用拠点の認定等に関する規程（平成２１年文部科学省告示第１５５号）の

概要 

（１） 趣旨（第１条関係） 

    拠点の認定その他の教育関係共同利用拠点に関する事項については，この規程の定める

ところによること。 
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（２） 認定基準（第２条関係） 

    拠点の認定の基準は次の①～⑧の要件に適合するものであること。 

  ① 学生に対する教育，学生の修学等の支援，教育内容及び方法の改善その他大学における

教育に係る機能を有する施設であって，大学教育の充実に特に資すると認められるもので

あること。（第１号） 

  ② 拠点の認定を受けようとする施設（以下「申請施設」という。）が，他の大学の利用に

供するものとしで大学の学則その他これに準ずる学内規程等に記載されていること。新設

の施設の場合にあっては，当該施設が設置された際に学内でどのような位置づけを有する

のか明らかにすること。（第２号） 

  ③ 開かれた運営体制を確保し，幅広い意見を拠点の運営等に反映させれるため，申請施設

の運営について権限を有する者の諮問に応じ，共同利用の実施に関する重要事項について

審議する機関として，次に掲げる委員で組織する運営委員会を置いていること。また，そ

の際，イの委員の数が運営委員会の委員の総数の２分の１以下であること。なお，「申請

施設の運営について権限を有する者」に具体的に該当する者については，各大学において

実態に即して判断することとする。また，ロの委員については，学外者であることが望ま

しいこととする。（第３号） 

   イ 当該申誇施設の職員 

   ロ 当該共同利用に係る事項に関し学識経験を有する者 

   ハ その他申請施設の運営について権限を有する者が必要と認める者 

  ④ 申請施設を利用する大学を広く募集するものであること。なお，近隣の大学のみによる

共同利用も許容されることとする。また，当該施設を利用する機関は大学のみに限定され

るものではなく，各大学の判断で，大学以外に高等専門学校や専門学校等にも拠点の利用

を認めることができるものであることとする。（第４号） 

⑤ 申請施設の種類等に応じ，共同利用に必要な設備，要件及び資料，データベース等を備

えていること。（第５号） 

  ⑥ 申請施設を利用する大学に対し，申請施設の利用に関する技術的支援，必要な情報の提

供その他の支援を行うための必要な体制を備えていること。（第６号） 

  ⑦ より多くの大学の利用を図り，成果を広く発信するという観点から，申請施設の利用の

方法及び条件，利用可能な設備及び資料等の状況，申請施設における教育の成果その他の

共同利用に関する情報の提供を広く行うものであること。（第７号） 

  ⑧ 申請施設の種類等に応じ相当数の大学の利用が見込まれること。なお，望ましい具体的

な利用大学数については，申誇施設の種類等に応じて判断することとする。（第８号） 

 

（３） 認定の申誇（第３条関係） 

    申請施設を置く大学の学長は，申請書に次の①～⑨の書類を添えて，文部科学大臣に申

請すること。 

  ① 拠点の認定を受ける趣旨及び必要性を説明する書類（第１号） 

  ② 学則その他これに準ずるもので申請施設の位置付けを記載しているもの（第２号） 

  ③ 申請施設の名称，目的，所在地その他の概要を説明する書類（第３号） 

  ④ 運営委員会の規則及び名簿（第４号） 

  ⑤ 申請施設を利厚する大学の募集及び決定の方法を説明する書類（第５号） 

  ⑥ 申請施設の設備及び資料等の状況を説明する書類（第６号） 

  ⑦ 申請施設を利用する大学に対する支援の体制を説明する書類（第７号） 

  ⑧ 申請施設に関する情報提供の内容及び方法を説明する書類（第８号） 

  ⑨ その他第２条に規定する基準に適合することを説明する書類（第９号） 
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（４） 認定の手続（第４条関係） 

    文部科学大臣は，申請があった場合には，当該申請に係る認定をするかどうかを決定し，

当議申請をした大学の学長に対し，速やかにその結果を通知するものとすること。また，

当該認定を行う場合において，その有効期間を定めるものとすること。なお，有効期間に

ついては，各施設ごとに認定の際に判断することとする。 

（５） 変更及び廃止等の届出（第５条関係） 

 拠点の認定を受けた施設を置く大学の学長（以下「学長」という。）は，次に掲げる湯

合には，あらかじめ，その旨を文部科学大臣に届け出るものとすること。 

  ① 当該施設の名称，目的又は所在地を変更しようとするとき。 

  ② 当該施設を廃止しようとするとき。 

  ③ 当該施設を共同利用に供することをやめようとするとき。 

（６） 文部科学大臣への報告等（第６条関係） 

    学長は，毎年度，当該年度における共同利用の実施計画を定め，当該年度の開始前に，

文部科学大臣に提出するものとすること。また，学長は，毎年度終了後３ヶ月以内に，当

該年度における共同利用の実施状況を取りまとめ，文部科学大臣に提出するものとするこ

と。 

（７） 認定の取消し（第７条関係） 

    文部科学大臣は，拠点が（２）に規定する基準に適合しなくなったと認めるとき又は（５）

②若しくは③の届出を大学から受けたときは，認定を取り消すことができること。 

（８） 認定等の公表（第８条関係） 

 文部科学大臣は，拠点の認定をし，又はこれを取り消したときは，インターネットの利

用その他適切な方法により，その旨を公表するものとすること。 

（９） 施行期日（附則関係） 

    教育関係共同利用拠点制度は，平成２１年９月１日から実施するものであること。 
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２．共同利用に関する広島大学の規則 

（１） 瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター内規 

 

平成16年4月1日 

 研究科長決裁 

 改正：平成18.3.6，平成19.3.5，平成22.3.8，平成24.5.21，平成24.9.24 

 (趣旨) 

第1条 この内規は，広島大学学則(平成16年4月1日規則第1号)第13条第2項の規定に基づき，広島

大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター(以下「センター」

という。)に関し必要な事項を定めるものとする。 

 (目的) 

第2条 センターは，中国・四国の中山間地から瀬戸内海にわたる瀬戸内圏を主たる対象としたフ

ィールド科学の教育研究拠点として，環境と調和した持続的生物生産，健康で豊かな食の創成

及び循環型社会システムの構築を行うとともに，地域と国際社会に貢献することを目的とする。 

2 センターは，学校教育法施行規則(昭和22年5月23日文部省令第10号)第143条の2に基づき，他

の大学等の利用に供することができる。 

 (部門) 

第3条 センターに，前条の目的を達成するため，次に掲げる部門を置く。 

 (1) 陸域生物圏部門 

 (2) 海域生物圏部門 

 (3) 食資源機能開発部門 

 (4) 動植物精密実験部門 

 (ステーション) 

第4条 センターに，第2条の目的を達成するために実地に行う施設として，次に掲げるステーシ

ョンを置く。 

 (1) 西条ステーション(農場) 

 (2) 竹原ステーション(水産実験所) 

 (組織) 

第5条 センターに，次の職員を置く。 

 (1) センター長 

 (2) 副センター長 

 (3) 部門長 

 (4) 専任教員 

 (5) 兼担教員 

 (6) 技術職員 

 (7) その他必要な職員 

2 センターに，前項に掲げるもののほか，研究員又は客員研究員を置くことができる。 

第6条 センター長は，センターの業務を掌理する。 

2 センター長の選考については，別に定める。 

第7条 副センター長は，センター長の職務を補佐し，センターの業務を処理する。 

2 副センター長は，広島大学大学院生物圏科学研究科(以下「研究科」という。) の教員のうちか

ら広島大学大学院生物圏科学研究科長(以下「研究科長」という。)が任命する。 

3 副センター長の任期は，センター長の任期を超えないものとする。 

第8条 部門長は，センターの教員のうちから研究科長が任命する。 

2 部門長は，センター長を補佐し，当該部門に所属する技術職員への業務を指示するとともに，

部門の業務を処理する。 
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3 部門長の任期は，2年とし，再任を妨げない。ただし，部門長が辞任を申し出たとき又は欠員

となったときの後任者の任期は，その任命の日から起算して1年を経過した日の属する年度の末

日までとする。 

第8条の2 兼担教員は，研究科の教員のうちから第11条に定める広島大学大学院生物圏科学研究

科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター運営委員会の推薦に基づき，研究科長が任命

する。 

2 兼担教員の任期は，2年とし，4月1日の任命を常例とする。ただし，4月2日以降に任命された

兼担教員の任期は，その任命された日から起算して1年を経過した日の属する年度の末日までと

する。 

3 兼担教員の再任は，妨げない。 

第8条の3 技術職員は，広島大学技術センターから配属された職員をもって充てる。 

第9条 研究員は，本学の教員のうちから第11条に定める広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬

戸内圏フィールド科学教育研究センター運営委員会の推薦に基づき，研究科長が委嘱する。 

2 研究員の任期は，2年とし，4月1日の委嘱を常例とする。ただし，4月2日以降に委嘱された研

究員の任期は，その委嘱された日から起算して1年を経過した日の属する年度の末日までとする。 

3 研究員の再任は，妨げない。 

第10条 客員研究員は，学外の研究者及び教育関係者のうちから次条に定める広島大学大学院生

物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター運営委員会の推薦に基づき，研

究科長が委嘱する。 

2 客員研究員の任期は，2年とし，4月1日の委嘱を常例とする。ただし，4月2日以降に委嘱され

た客員研究員の任期は，その委嘱された日から起算して1年を経過した日の属する年度の末日ま

でとする。 

3 客員研究員の再任は，妨げない。 

 (運営委員会) 

第11条 センターに，センターの管理運営等に関する事項を審議するため，広島大学大学院生物

圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター運営委員会(以下「運営委員会」と

いう。)を置く。 

2 運営委員会に関し必要な事項は，別に定める。 

(連携協議会) 

第11条の2 センターに，センターの共同利用の実施に関する事項を審議するため，広島大学大学

院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター連携協議会(以下「連携協議

会」という。)を置く。 

2 連携協議会に関し必要な事項は，別に定める。 

(部門会議) 

第11条の3 部門に,当該部門の取組について検討するため,部門会議を置く。 

2 部門会議は,次に掲げる者で組織する。 

 (1) 部門長 

 (2) 当該部門に関係する教員 

 (3) 当該部門に関係する技術職員 

3 部門会議に,具体的事項を検討するため, 運営委員会の承認を得て分科会を置くことができる。 

 (事務) 

第12条 センターの事務は，生物圏科学研究科支援室において処理する。 

 (雑則) 

第13条 この内規に定めるもののほか，センターに関し必要な事項は，別に定める。 

   附 則 

 この内規は，平成16年4月1日から施行する。 

   附 則 （平成18年3月6日 一部改正） 

この内規は，平成18年3月6日から施行し，この内規による改正後の広島大学大学院生物圏科学

研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センターの内規の規定は，平成17年10月1日から適

用する。 
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附 則 （平成19年3月5日 一部改正） 

 この内規は，平成19年3月5日から施行し，平成19年4月1日から適用する。 

   附 則 （平成22年3月8日 一部改正） 

この内規は，平成22年4月1日から施行する。 

   附 則（平成24年5月21日 一部改正） 

この内規は，平成24年5月21日から施行し，この内規による改正後の広島大学大学院生物圏科

学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センターの内規の規定は，平成24年4月1日から適

用する。 

   附 則（平成24年9月24日 一部改正） 

この内規は，平成24年9月24日から施行し，この内規による改正後の広島大学大学院生物圏科

学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センターの内規の規定は，平成24年4月1日から適

用する。 
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（２） 瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター運営委員会細則 

平成16年4月1日 

 研究科長決裁 

 改正：平成19.3.5，平成21.4.20，平成22.3.8，平成23.6.27，平成23.9.5 

 

 (趣旨) 

第1条 この細則は，広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究セン

ター内規第11条第2項の規定に基づき，広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィール

ド科学教育研究センター運営委員会(以下「運営委員会」という。)に関し必要な事項を定めるも

のとする。 

 (組織) 

第2条 運営委員会は，次に掲げる委員で組織する。 

 (1) センター長 

 (2) 副センター長 

 (3) 部門長 

 (4) 副研究科長(総務担当) 

 (5) 第6条の6に定める企画推進部会副部会長 

 (6) 運営委員会が必要と認めた教員若干人 

2 前項第6号の委員の任期は，2年とし，再任を妨げない。ただし，委員が辞任を申し出たとき又

は欠員となったときの後任者の任期は，前任者の残任期間とする。 

 (審議事項) 

第3条 運営委員会は，広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究セ

ンター(以下「センター」という。)に関する次に掲げる事項について審議する。 

 (1) センターの教育研究に関する事項 

 (2) センターの管理運営に関する事項 

 (3) センターの企画連携に関する事項 

 (4) センターの予算及び決算に関する事項 

 (5) センターの専任教員の人事の方針に関する事項 

 (6) センターの研究員又は客員研究員の推薦に関する事項 

 (7) その他センターに関する重要な事項 

 (会議) 

第4条 運営委員会に委員長を置き，センター長をもって充てる。 

2 委員長は，運営委員会を招集し，その議長となる。 

3 委員長に事故があるときは，副センター長がその職務行う。 

第5条 運営委員会は，委員の過半数が出席しなければ会議を開くことができない。 

2 運営委員会の議事は，出席者の過半数をもって決し，可否同数のときは，議長の決するところ

による。 

第6条 運営委員会は，必要と認めたときは，委員以外の者の出席を求め，その意見を聴くことが

できる。 

 (企画推進部会) 

第6条の2 運営委員会に，企画推進部会を置く。 

第6条の3 企画推進部会は，次に掲げる者で組織する。 

 (1) センター長 

 (2) 部門長 

 (3) 技術職員(技術専門員に限る。) 

 (4) センターの専任教員のうち，センター長が指名する者2人 

(5) センター長が必要と認めた者若干人 
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2 前項第4号及び第5号の者の任期は，センター長の任期を超えないものとする。 

第6条の4 企画推進部会は，次に掲げる事項について企画立案及び実施に当たる。 

 (1) センターの教育に関する事項 

 (2) センターの研究に関する事項 

 (3) センターの社会貢献に関する事項 

 (4) センターの情報発信に関する事項 

 (5) その他センターの運営に関すること。 

第6条の5 企画推進部会に部会長を置き，センター長をもって充てる。 

2 部会長は，企画推進部会を主宰する。 

第6条の6 企画推進部会に副部会長2人を置き，第6条の3第1項第4号の者をもって充てる。 

 (事務) 

第7条 運営委員会の事務は，生物圏科学研究科支援室において処理する。 

 (雑則) 

第8条 この細則に定めるもののほか，運営委員会に関し必要な事項は，センター長が定める。 

   附 則 

1 この細則は，平成16年4月1日から施行する。 

2 この細則の施行の際現に第2条第5号及び第6号の委員に該当する者は，この細則により選考さ

れたものとみなし，その任期は，平成17年3月31日までとする。 

   附 則 （平成19年3月5日 一部改正） 

この細則は，平成19年3月5日から施行し，平成19年4月1日から適用する。 

附 則 （平成21年4月20日 一部改正） 

この細則は，平成21年4月20日から施行し，この細則による改正後の広島大学大学院生物圏科

学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター運営委員会細則は，平成21年4月1日から

適用する。 

   附 則 （平成22年3月8日 一部改正） 

この細則は，平成22年4月1日から施行する。 

附 則 （平成23年6月27日 一部改正） 

この細則は，平成23年6月27日から施行し，この細則による改正後の広島大学大学院生物圏科

学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター運営委員会細則は，平成23年4月1日から

適用する。 

   附 則 （平成23年9月5日 一部改正） 

この細則は，平成23年9月5日から施行する。 
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（３） 瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター連携協議会細則 

 

平成22年3月8日 

 研究科長決裁 

改正：平成22.4.26，平成23.9.5，平成24.9.24 

 

 (趣旨) 

第1条 この細則は，広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究セン

ター内規(平成16年4月1日研究科長決裁)第11条の2第2項の規定に基づき，広島大学大学院生物

圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター連携協議会(以下「連携協議会」と

いう。)に関し必要な事項を定めるものとする。 

 (組織) 

第2条 連携協議会は，次に掲げる委員で組織する。ただし，広島大学大学院生物圏科学研究科附

属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター(以下「センター」という。)に所属する委員の数は，

委員総数の半数以下とする。 

 (1) センター長 

 (2) 副センター長 

 (3) センターに所属する教員のうち，広島大学大学院生物圏科学研究科長(以下「研究科長」と

いう。)が指名する者若干人 

 (4) 副研究科長(総務担当) 

 (5) センターの共同利用に係る事項に関し学識経験を有する者若干人 

2 前項第3号及び第5号の委員は，研究科長が任命又は委嘱する。 

3 第1項第3号及び第5号の委員の任期は，2年とし，再任を妨げない。ただし，委員が辞任を申

し出たとき又は欠員となったときの後任者の任期は，前任者の残任期間とする。 

 (審議事項) 

第3条 連携協議会は，センターに関する管理運営の基本方針に従い，次に掲げる事項について審

議する。 

 (1) センターの共同利用に関すること。 

 (2) 研究科長から諮問された事項 

 (会議) 

第4条 連携協議会に議長を置き，センター長をもって充てる。 

2 議長は，連携協議会を主宰する。 

3 議長に事故があるときは，副センター長がその職務を代行する。 

第5条 連携協議会は，委員の過半数が出席しなければ会議を開くことができない。 

2 連携協議会の議事は，出席者の過半数をもって決し，可否同数のときは，議長の決するところ

による。 

第6条 連携協議会は，必要と認めたときは，委員以外の者の出席を求め，その意見を聴くことが

できる。 

 (教育共同利用推進小委員会) 

第7条 連携協議会に，広島大学(以下「本学」という。)以外の教育機関及び本学の他部局による

教育のためのセンターの共同利用を推進するために，教育共同利用推進小委員会(以下「小委員

会」という。)を置く。 
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2 小委員会は，次に掲げる委員で組織する。 

 (1) センター長 

 (2) 副センター長 

 (3) 部門長 

(4) 企画推進部会副部会長 

 (5) 共同利用・教育拠点教育コーディネート担当の助教 

 (6) 生物生産学部教務委員会委員長から推薦された者1人 

 (7) その他センター長が必要と認める者若干人 

3 前項第6号及び第7号の委員は，センター長が任命する。 

4 第2項第6号及び第7号の委員の任期は，2年とし，再任を妨げない。ただし，委員が辞任を申

し出たとき又は欠員となったときの後任者の任期は，その任命された日から起算して1年を経過

した日の属する年度の末日までとする。 

第8条 小委員会は，センターの共同利用に関し次に掲げる事項について審議する。 

(1) 教育共同利用を推進するために必要な事項 

(2) 利用申込み内容の審査に関する事項 

(3) 利用の可否の決定 

(4) その他教育共同利用を推進するために必要な事項 

第9条 小委員会に委員長及び副委員長を置き，それぞれセンター長及び副センター長をもって充

てる。 

2 委員長は，小委員会を招集し，その議長となる。 

3 委員長に事故があるときは，副委員長がその職務を代行する。 

第10条 小委員会は，必要と認めたときは，委員以外の者の出席を求め，その意見を聴くことが

できる。 

 (事務) 

第11条 連携協議会の事務は，生物圏科学研究科支援室において処理する。 

 (雑則) 

第12条 この細則に定めるもののほか，連携協議会に関し必要な事項は，センター長が定める。 

   附 則 

 この細則は，平成22年4月1日から施行する。 

   附 則(平成22年4月26日 一部改正) 

 この細則は，平成22年4月26日から施行し，この細則による改正後の広島大学大学院生物圏科

学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター連携協議会細則の規定は，平成22年4月1

日から適用する。 

附 則(平成23年9月5日 一部改正) 

1 この細則は，平成23年9月5日から施行する。 

2 この細則の施行後最初に任命又は委嘱される連携協議会委員の任期は，この細則による改正後

の広島大学大学院生物圏科学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター連携協議会細

則第2条第3項の規定にかかわらず，平成24年3月31日までとする。 

   附 則(平成24年9月24日 一部改正) 

1 この細則は，平成24年9月24日から施行し，この細則による改正後の広島大学大学院生物圏科

学研究科附属瀬戸内圏フィールド科学教育研究センター連携協議会細則(以下「新細則」という。)

の規定は，平成24年4月1日から適用する。 

2 この細則の施行後最初に任命又は委嘱される第2条第1項第3号及び第5号の委員の任期は，新

細則第2条第3項の規定にかかわらず，平成26年3月31日までとする。 
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３．演習に関する学術用語の解説（用語集） 
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４．水産海洋実践教育ネットワークのパンフレット 
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５．竹原ステーション（水産実験所）のパンフレット（概要） 

 
 

 

 

 

 



103 

 

 

 

 

 

 

 



104 

 

 

 

 

 

 

 



105 

 

 

 

 

 

 

 



106 

 

 

 

 

 

 

 



107 

 

 
 

 

 

 

 



108 

 

 

 

 

 

 

 



109 

 

 
 

 

 

 

 



110 

 

 

 

 

 

 

 



111 

 

 
 

 

 

 

 



112 

 

 

 

 

 

 

 



113 

 

 


