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ＰＲＯＧの実績 
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販売開始：2012年4月 
受験実績：約455校 約940,000人（ 2012年4月～2019年６月末時点 校数は実質受験大学数 人数は累積） 

受験形式：WEBまたはマークシート 
対応言語：日本語・英語・タイ語（コンピテンシーの能力判定モデルには日本語版を共通に利用） 



results thus far  
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• Released in 2012 
 

• 455 higher education institutions take 
PROG out of approx. 1,000 in Japan 

 

• 940,000（altogether）students took 
PROG 

   (As of June 2019) 
   

• Required Exam. Time is 90 min. 
 

• Web or OMR sheet 
 

• Language: Japanese/English/Thai 



ＰＲＯＧの構成要素 

領域 構成要素 

問題解決力 

情報収集力 
幅広い視点から適切な情報源を見定め、
適切な手段を用いて情報を収集・調査し、

それらを適切に整理・保存する力 

情報分析力 
事実・情報を思い込みや憶測でなく客観
的にかつ多角的に整理・分析し、それらを
統合した隠れた構造を捉え、本質を見極
める力（言語・非言語処理能力含む） 

課題発見力 
様々な角度と広い視野から現象や事象を
捉え、背景に隠れているメカニズムや原因
について考察し、解決すべき課題を発見

する力 

構想力 
様々な条件や制約を考慮しながら問題解
決までのプロセスを構想し、その過程で想
定されるリスクや対処方法を構想する力 

領域 構成要素 

対人基礎力 
他の人と信頼を築き、チームとし

て動かす力 

親和力 
人に興味を持ち、共感・信頼する力 

協働力 
役割を理解し、相互に助け合う力 

統率力 
意見を主張し、チームを高める力 

対自己基礎力 
自分の感情ややる気をコントロー

ルする力 

感情制御力 
自分の感情を適切に制御する力 

自信創出力 
自分を知り、自信を引き出す力 

行動持続力 
主体的に取り組み、完遂する力 

対課題基礎力 
課題解決に向けた行動を考え起こす

力 

課題発見力 
情報を集め、本質に迫る力 

計画立案力 
目標を設定し、計画を立てる力 

実践力 
考えを行動に移し、振り返る力 

知識を活用する力 
リテラシー 

行動特性／意思決定スタイル 
コンピテンシー 

× 
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認知的能力 非認知的能力 



ＰＲＯＧ Components 

Realm Components 

Problem solving 

skills 

Collecting information 
Ability to specify adequate information 

source from broad perspectives, 

collect/inspect the information with 

adequate method, and appropriately 

organize/save the information 

Analyzing information 
Ability to organize/analyze 

facts/information objectively from many 

directions, without self-

assumption/speculation, grasp hidden 

structure that integrates them and 

determine the essence (including 

linguistic/non-linguistic ability) 

Identifying problems 
Ability to view the issue from diverse 

and broad perspectives, consider 

underlying mechanisms and causes, 

and identify problems that need to be 

solved 

Forming strategies 
Form strategies for problem solution 

processes, considering various 

conditions and constraints, imagining 

possible risks and countermeasures on 

the process 

Realm Components 

Teamwork skills 
Build trust between each other 

and activate team work 

Relating with others 
Interested in others, empathize with 

others, and trust them 

Collaborating with others 
Know one’s role and help each other 

Team management 
Give opinion and enhance team potency 

Personal skills 
control emotion and motivation 

Self control 
Appropriately control self emotion 

Self confidence 
Know yourself and bring out confidence 

Behavior control 
Work proactively and complete 

Problem solving 

skills 
Think yourself how to act to 

solve problems 

Problem identification 
Collect information and reveal the essence 

Planning solutions 
Set goals and make plans 

Implementing solutions 
Put idea into action and review 

Knowledge Application Ability 

Literacy 
Action／Decision Making Tendency 

Competency 
× 
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Cognitive Non-Cognitive 



学生向け報告書のイメージ 
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Result Paper for Students 
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摩擦や競争を避けず 
自分の考え・意見を 
伝える 

・ 
・ 
・ 
・ 

自分とは異なる考え
を理解する能力 

誠実さ 

自分の意見をはっき
りと主張すること 

リーダーシップを発揮
すること 

自分の責任で決定
を下す能力 

自発性・学習能力 

情報やアイデアを収
集し整理する能力 

大阪におけるキャリア教育 
（大阪商工会議所） 

若者が自立できる社会へ 
（経済同友会） 

企業が求める人材の能力など 
に関する調査（厚生労働省） 

人材ニーズ調査 
（経済産業省） 

先入観を持たずに相
手の話を受け止め、
信頼構築に役立て
ることができる 

自分の所属する組
織・チーム全体の業
績や成長を意識した
行動ができる 

立場や状況に応じて
自分の感情をコント
ロールし、ストレスや
プレッシャーに負けず
に行動できる 

現状に満足せず、継
続的に学習し、自ら
を高めてゆく 

協調性 

環境適応力 

忍耐力 

責任感 

課題発見能力 

問題解決能力 

チャレンジ精神 

・ 
・ 
・ 
・ 

人に関心があり 
世代や価値観を 
越えてコミュニケー 
ションする 

組織の一員として 
の役割を果たす 

目標を高く掲げて 
誠実に努力して 
達成している 

変化にスピーディ 
に対応する 

・ 
・ 
・ 
・ 

２０００年以降に実施された 
９種類のアンケートについて項目を調査 

全４０７の項目カードを抽出した 

社会で求められる力に関する既存調査をレビュー（抜粋） 
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・ 
・ 
・ 
・ 

Understand ideas 

different from yours 

sincerity 

Express your  

Opinion clearly 

Exert leadership 

Decide on your own 

responsibility 

Self-motivation 

learning capacity 

Collect/organize 

information/ideas 

vocational ability  

required by companies 
（Ministry of Health, Labour and Welfare） 

Human resource 

 requirements 
（Ministry of Economy, Trade and Industry） 

Accept others’ 
opinions without self-

assumption 

For further trust 
building 

Act always bearing in 

mind better 
performance and 
growth of your 
organization/team 

Control emotion 
considering your 
standpoint and 
situation, not defeated 

by stress or pressure 

Constantly learn to 

enhance oneself, not 

satisfied with current 

state 

Build society where young  

can stand on their own 
（Japan Association of Corporate Executives） 

cooperativeness 

Environment 

adaptability 

patience 

responsibility 

Problem identification 

Problem solving 

ability 

Willing to challenge 

・ 
・ 
・ 
・ 

Show your idea and 

opinion, not avoiding 

friction and 

competence 

Career education in Osaka 
（The Osaka Chamber of  

Commerce and Industry） 

Interested in others, 

can communicate 

Beyond Generation  

and value gaps 

Play a role as  

A member of the  

organization 

Set a high goal, 

Work faithfully 

And achieve 

Respond to change 

Of state swiftly 

・ 
・ 
・ 
・ 

Review researches on socially required abilities （excerpted） 

Investigated 9 kinds of questionnaire 

conducted since 2000, 407 key factors 

picked out 
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<件数> 

職業能力 

職業的態度 

基礎力 対人能力 

対自己能力 

専門力 

意欲 

計画立案力 

その他 

対課題能力 

思考力 

処理力 

親和力 

協働力 

統率力 

感情制御力 

自信創出力 

行動持続力 

課題発見力 

好奇心・興味 

実践力 

555 

124 

141 

65 

205 

469 

131 

88 

635 

50 

388 

52 

614 

331 

398 

820 

739 

854 

1,343 

出所：リクナビの「選考基準」に記載された言葉の分析 32業種×無作為抽出30社 

基礎力 
（ジェネリックスキル） 

として定義 

「人間力（※）」の対人、対自己、対課題のフレームに従って分類 
新卒の選考基準を当てはめてみたもの 

※内閣府（経済再生諮問会議）「人間力戦略研究会報告書」2003 

産業界が求める力の全体像① 
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Teamwork 

skills 

Personal 

skills 

Planning solutions 
Problem 

solving skills 

Relating with others 

Collaborating with others 

Self control 

Self confidence 

Behavior control 

Problem identification 

Implementing solutions 

555 

124 

141 

65 

205 

469 

131 

88 

635 

50 

388 

52 

614 

331 

398 

820 

739 

854 

1,343 

Abilities that Industry requires ① 

Team management 

<number> 

「human potentials （※）」 categorized by frames; to cope with others, oneself, problems 

criteria for hiring new graduates reflected 
※「human potentials task force; structural reform evaluation report」, 

Council on Economic and Fiscal Policy, Cabinet Office, 2003 

Professionality 

Professional attitude 

Generic 

skill 

Expertise 

Willingness 

Others 

Curiosity ・Interest 

Ref.：vocabulary analysis listed on rikunabi「hiring criteria」 32industries×random extract 30companies 

Thinking 

Handling things 

Defined as 

Generic skill 
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<件数> 

職業能力 

職業的態度 

基礎力 対人能力 

対自己能力 

専門力 

意欲 

計画立案力 

その他 

対課題能力 

思考力 

処理力 

親和力 

協働力 

統率力 

感情制御力 

自信創出力 

行動持続力 

課題発見力 

好奇心・興味 

実践力 

555 

124 

141 

65 

205 

469 

131 

88 

635 

50 

388 

52 

614 

331 

398 

820 

739 

854 

1,343 

出所：リクナビの「選考基準」に記載された言葉の分析 32業種×無作為抽出30社 

「人間力（※）」の対人、対自己、対課題のフレームに従って分類 
新卒の選考基準を当てはめてみたもの 

※内閣府（経済再生諮問会議）「人間力戦略研究会報告書」2003 

コンピ 
テンシー 
非認知的 
能力 

リテラシー 
認知的 
能力 

産業界が求める力の全体像② 
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Planning solutions 

Relating with others 

Collaborating with others 

Self control 

Self confidence 

Behavior control 

Problem identification 

Implementing solutions 

555 

124 

141 

65 

205 

469 

131 

88 

635 

50 

388 

52 

614 

331 

398 
1,343 

Team management 

Teamwork 

skills 

Personal 

skills 

Problem 

solving skills 

820 

739 

854 

Professionality 

Professional attitude 

Generic 

skill 

Expertise 

Willingness 

Others 

Curiosity ・Interest 

Thinking 

Handling things 

Competency 
Non-cognitive 

ability 

Literacy 
Cognitive 

ability 

Abilities that Industry requires ② 

Ref.：vocabulary analysis listed on rikunabi「hiring criteria」 32industries×random extract 30companies 

<number> 

「human potentials （※）」 categorized by frames; to cope with others, oneself, problems 

criteria for hiring new graduates reflected 
※「human potentials task force; structural reform evaluation report」, 

Council on Economic and Fiscal Policy, Cabinet Office, 2003 



ＰＲＯＧの測定方法（リテラシー設問例） 

■設問の工夫 
複数の知識を総合して、与えられた条件のもとで妥当解を選択する問題。知識の活用力を見る（言語・非言語の処理力の問題含）。 
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Grading Method of ＰＲＯＧ （Literacy Test example） 

■ingenuity of the test 

Answerers should select appropriate answer, integrating multiple knowledge, under given condition. Knowledge applicability is 

screened（linguistic, non-linguistic processing ability included） 

16 

③Identifying problems 



学生向け報告書のイメージ（リテラシー） 
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Result Paper for Students (Literacy) 



ＰＲＯＧの測定方法（コンピテンシーの設問例①） 
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■PROGのコンピテンシー領域に該当する要素を、単に被験者の認知に基づく多肢選択法（５件法など）
で測定しようとすると、「社会的な望ましさ」を反映した虚偽の回答をされるリスクがある。このリス
ク払拭し、客観性を高める工夫の１つとして、PROGでは、下記のように両義性のある設問を提示し、
被験者の「本音」に基づく回答を引きだしている（両側選択形式）。 

連
番 

A B 

１ 
初対面の人と話すときでも、相手と距離を
おかず親しく接する 

初対面の人と話すときには、距離をとって礼儀
正しく接する 

２ 
人に接するときは、壁をつくらず本音で会
話する 

人に接するときには、礼儀を大切にして丁寧に
話す 

３ 
感情に流されず、客観的な状況を分析し
て判断を下してきた 

客観的な情報よりも、人の気持ちや人間関係に
配慮して判断を下してきた 

４ 
チームでものごとに取り組むときには、自分
から率先して行動してきた 

チームで物事に取り組むときには、周りに合わ
せて行動してきた 

５ 
多少失礼だと思われても、相手の懐に飛
び込んでいく 

失礼のないように、慎重に言葉を選んで話す 

６ 
おせっかいだと思われても、周りにいろいろ
と気を回す 

相手の自尊心を傷つけないように、必要以上に
余計な世話は焼かない 



Grading Method of ＰＲＯＧ （Competency Test example ①） 
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■When PROG competency elements are simply tested by multiple-choice question (five-point scale) 

solely based on answerers’ cognition, there is a risk answerers lie to make them look “Socially Correct.” 

In order to avoid the risk and enhance objectivity, PROG employs tricks such as the one below, two-

sided question, to draw out answerers’ “honest feeling”. (two-sided selection) 

No. A B 

１ 
I speak frankly with people even if it is the 

first time talking 

I stay polite and give room to people when it is 

the first time talking 

２ 
I make decisions based on objective facts 

and excluding emotions 

I make decisions based on the feelings of 

others or human relations rather than objective 

facts 

３ 
I take care of others even if seems too 

much 

I try not to intervene as much as possible so 

that I don’t spoil the pride of others 



ＰＲＯＧの測定方法（コンピテンシーの設問例②） 
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設問 
あなたは会社から新商品の企画開発のリーダーを任されています。あなたの部下の一人
が、面白い新商品のアイデアをもってきました。ただし、この商品はあなたの会社だけでは
商品化が難しく、販売力のある大手企業X社、技術力のあるベンチャー企業Y社の協力
をどうしても取り付ける必要があります。ところが、あなたにはX社、Y社との人脈はなく、会
社としてもこれまで取引がありません。 
あなたなら、どのように行動しますか。次のAからEのなかからから あなたの考えに1番近
いものを選びなさい。 

選択肢 

A 

B 

C 

D 

部下に、発想は面白いが現実的には開発が難しいことを丁寧に伝える 

部下に、面白い発想なので現実的な開発方法を考えるように指示する 

アイデアを預かっておくことを部下に伝え、機が熟するのを待つ 

知人を通じてX社、Y社にアプローチできないか考える 

E すぐにY社に連絡をして協力を打診する 

■PROGのコンピテンシー領域に該当する要素を、単に被験者の認知に基づく多肢選択法（５件法など）
で測定しようとすると、「社会的な望ましさ」を反映した虚偽の回答をされるリスクがある。このリス
クを払拭し、客観性を高める工夫の１つとして、PROGでは、下記のように場面想定に基づく設問を提
示し、被験者の「本音」に基づく回答を引きだしている（場面想定形式）。 
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Problem 

You are the planning/developing leader of a new product of your company. One of your 

members has proposed an interesting idea for the new product. However, producing this 

idea will be difficult, and you will need to collaborate with corporation X , a major company 

that holds a strong sales foundation, and corporation Y, a venture company that excels in 

production technology. Neither you nor your company has any relations with these two 

companies. How would you act in this situation? Select one answer that is closest to your 

decision from A to E. 

Answer 

A 

B 

C 

D 

Tell your member that his/her idea is interesting but is difficult to realize. 

Tell your member that his/her idea is interesting and ask him/her to think of a 

realistic development plan. 

Tell your member that his/her idea is good, and wait for a good timing to launch the 

product. 

Think of a way to approach company X and Y via a friend. 

E Immediately contact company Y to seek collaboration. 

Grading Method of ＰＲＯＧ （Competency Test example ②） 



コンピテンシーにおける外的基準（正解）の考え方 

■PROGのコンピテンシー領域においては、正解に該当する「外的基準」を、ビジネスパーソンの行動特性に置いている。
具体的には、企業内において「３５歳までに役職に就いている」または「直接に管理しているメンバーが複数いる」若
手ビジネスパーソン（４０００人）と、ランダムに抽出した学生（１０００人）の回答比率を比較し、若手ビジネス
パーソンの回答比率が統計的に高い項目を抽出した（高い方の選択肢を「正解」として設定している）。 
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連
番 

A B 

１ 
初対面の人と話すときでも、相手と距離をおかず親しく接
する 

初対面の人と話すときには、距離をとって礼儀正しく接する 

設問１ 

の場合 

若手ビジネス 

パーソン 

学生 若手ビジネス 

パーソン 

学生 

◎ ▲ 

▲ ◎ 設問２ 

の場合 
若手ビジネス 

パーソン 

学生 若手ビジネス 

パーソン 

学生 

学生が意識的に虚偽の回答をした場合にも有意に差がある項目を中心に採用 



How objectivity (correctness) is ensured in Competency Test 

■In PROG Competency realm, “objectivity principle”, relevant to correct answer, derives from business 

persons’ action properties. Specifically, young business persons (4,000), who are “appointed to certain 

positions by the age of 35” or “have plural members directly under her/his control” in certain companies, 

are compared with randomly extracted students(1,000), where elements which show statistically high 

response rate in young business persons are sorted out. (options with higher response rate are 

determined as “correct answer”) 
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No. A B 

１ 
I speak frankly with people even if it is the first 

time talking 

I stay polite and give room to people when it is 

the first time talking 

Q１ 

Young business 

person 

Student Young business 

person 

Student 

◎ ▲ 

If a student deliberately answers falsely, 

the questions that show significant differences are selected 



学生向け報告書のイメージ（コンピテンシー） 
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Result Paper for Students (Competency) 
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ＰＲＯＧの信頼性 

■正誤データを基に算出した信頼性係数（クロンバックのα係数） 

【リテラシー】： 149,851サンプル

α係数

リテラシー総合 .70

【コンピテンシー】：　174,183サンプル

大分類 α係数

対人基礎力 .91

対自己基礎力 .85

対課題基礎力 .85

中分類 α係数

親和力 .83
協働力 .81
統率力 .82
感情制御力 .66
自信創出力 .71
行動持続力 .62
課題発見力 .66
計画立案力 .78
実践力 .61
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ＰＲＯＧ Reliability 

■reliability coefficient calculated based on right or wrong .（Cronbach’s coefficient α） 

【Literacy】：149,851 peaple

Cronbach’s coefficient α

Literacy comprehensive .70

【Competency】：174,183 peaple

Cronbach’s coefficient α

Teamwork skills .91

Personal skills .85

Problem solving skills .85

Cronbach’s coefficient α

Ralating with others .83
Collaborating with others .81
Team management .82
Self contol .66
Self confidence .71
Behavior control .62
Problem identification .66
Planning solutions .78
Implementing solutionS .61
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偏差値
55以上
（571名）

偏差値
45～55

（4952名）

偏差値
45未満

（3578名）

平均値 平均値 平均値

問題解決力（リテラシー）総合 5.87 4.25 3.11

情報収集力 3.11 2.55 2.25

情報分析力 3.46 2.62 2.08

課題発見力 3.06 2.61 2.17

構想力 3.11 2.64 2.10

リ
テ
ラ
シ
ー

平均値の入試難易度別比較

1

2

3

4

5

6

7

５５以上 ４５以上 ４５未満

入学偏差値の高低とリテラシーの関連 

基礎的能力検査とリテラシーの相関 

※文教大学人間科学部 二村英幸教授 

との共同研究。 

言語・非言語の能力水準を測定する 

代表的入社試験に類似する検査の 

スコアと、ＰＲＯＧによるリテラシーの 

スコアの相関係数をみたもの 

総合 言語 非言語

問題解決力（リテラシー）総合 0.52 0.34 0.51

情報収集力 0.25 0.21 0.19

情報分析力 0.57 0.34 0.56

課題発見力 0.28 0.27 0.17

構想力 0.37 0.31 0.30

基礎的能力検査

リ
テ
ラ
シ
ー

一般教養科目「心理学」の履修者（ｎ：２３０） 

ＰＲＯＧの妥当性（リテラシーの妥当性） 
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Relation between admission deviation score and literacy 

Correlation between Literacy and occupational personality survey 

※Co-research with Prof. Hideyuki Nimura,  

Faculty of Human Science,Bunkyo University.  

Correlation coefficient of scores of PROG 

Literacy and occupational personality survey, 

relevant to typical  employment exam, that 

measures linguistic/non-linguistic ability level 

ＰＲＯＧ Validity （Literacy validity） 

Admission-difficulty-based comparison of  

deviation average 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Over 55 45～55 Less than 45 

deviation

Over 55

(571)

deviation

45～55

(4952)

deviation

Less than 45

(3578)

average average average

Literacy comprehensive 5.87 4.25 3.11

Collecting information 3.11 2.55 2.25

Analysing information 3.46 2.62 2.08

Identifying problems 3.06 2.61 2.17

Forming strategies 3.11 2.64 2.10

L
it

e
ra

c
y

comprehensive linguistic Non-linguistic

Literacy comprehensive 0.52 0.34 0.51

Collecting information 0.25 0.21 0.19

Analysing information 0.57 0.34 0.56

Identifying problems 0.28 0.27 0.17

Forming strategies 0.37 0.31 0.30

Occupational personality survey

L
it

e
ra

c
y

Students who take “psychology”, a course of liberal arts （n:230） 



●人に対して（Q1～Q４） ●周囲や集団に対して（Q５～Q７）

Q１） 親しみ易さ：話しかけ易い雰囲気をつくる Q５）

1 無愛想な方だ 1
集団の中で割り当てられたことは、人から非難されない程度にや
る

2 2

3
自分から話しかけることは少ないが、相手から話しかけられ
れば自然に会話することができる

3
集団の中で、周囲に迷惑をかけないよう、自分の担当の仕事をき
ちんと遂行することができる

4 4

5 誰とでも笑顔で接することができる 5
自分に割り当てられたことでも、最良の結果がでるように、自分な
りに工夫して課題に取り組んでいる

6 6

7 誰とでも気軽に笑顔で会話することができる 7
自分に割り当てられたことが周囲にどんな影響を及ぼすかを考
え、最良の結果がでるように課題に取り組んでいる

8 8

9 初対面の人達と容易になごやかな関係をつくることができる 9
成果を上げるために、自分に割り当てられたことにとどまらず、集
団の中で果たすべき役割を自ら考え、周囲と協力して課題に取り
組むことができる

Q２） 気配り：相手の立場に立って思いやる Q６） 情報共有：一緒に物事を進める人達と情報を共有する

1 人の気持ちに鈍感な方だ 1
自分がもっている情報や知識などを他の人に伝えたり、教えたり
することは少ない

2 2

3 相手の立場に立って考えるように心がけている 3
自分がもっている情報や知識などを周囲に伝えようと心がけてい
る

4 4

5
相手の立場に立って、相手の状況や気持ちを考えることが
できる

5
自らすすんで報告・連絡・相談をし、有用な情報を周囲に伝えるこ
とができる

6 6

7 特別意識しなくても、自然に気遣いをしている 7
もっている情報を自分が提供するだけでなく、周囲からも有用な
情報を引き出すことができる

8 8

9
相手が気づいていないようなことにまで細やかな気配りがで
きる

9
個人が有している情報を、各人がすすんで提供し皆で共有するよ
うなしくみや環境をつくりだすことができる

Q３） Q７） 相互支援：互いに力を貸して助け合う

1
自分の話を優先しがちで、相手の話を最後まで聞くことがで
きない方だ

1 周囲の人が困っていても、その状況に気付かないことが多い

2 2

3
相手の話を最後まで聞き、考えや言いたいことを理解するよ
う心がけている

3
他の人が困っているようでも、本人から求められなければ手を貸
さない方だ

4 4

5
相手の立場に立って感情を受けとめながら、相手の考えや
言いたいことを理解することができる

5
自分の役割だけでなく周囲の状況に気を配り、困っている人の手
助けをする方だ

6 6

7
相手の感情だけでなく、発言の背景までも引き出しながら話
を聴き、理解していることを態度や言葉で示すことができる

7
周囲の状況に自分が気を配るだけでなく、それぞれの不足してい
る点を補い合うような雰囲気を作り出すよう心がけている

8 8

9
相手の発言を引き出して、考えや感情を理解していることを
示すだけでなく、相手が前向きな行動ができるように動機付
けることができる

9
皆が互いに助け合い、力を補完しあうようなしくみや環境をつくり
だすことができる

Ｑ

基礎力　セルフチェック票

下記のQ１～Q２２について、それぞれ1～9の選択肢の中であなたはどれに近いと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　＊文章のない偶数は、その前後の奇数の中間程度と考えてください。〔例：2は1と3の中間程度〕

役割理解／連携行動：自分や周囲の役割を理解する／互いに連携・協
力して物事を行う

対人興味／共感・受容：人に興味をもつ／相手の話に共感し受け
とめる

ルーブリックによる自己評価との相関 

自己評価尺度とコンピテンシーの相関 

大分類（ｎ＝６８名） 相関係数 

対人基礎力 0.768 

対自己基礎力 0.557 

対課題基礎力 0.437 

      

中分類（ｎ＝６８名） 相関係数 

対人基礎力 

親和力 0.460 

協働力 0.636 

統率力 0.683 

対自己基礎力 

感情制御力 0.224 

自信創出力 0.536 

行動持続力 0.329 

対課題基礎力 

課題発見力 0.273 

計画立案力 0.372 

実践力 0.400 

      

ＰＲＯＧの妥当性（コンピテンシーの妥当性①） 

31 
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●人に対して（Q1～Q４） ●周囲や集団に対して（Q５～Q７）

Q１） 親しみ易さ：話しかけ易い雰囲気をつくる Q５）

1 無愛想な方だ 1
集団の中で割り当てられたことは、人から非難されない程度にや
る

2 2

3
自分から話しかけることは少ないが、相手から話しかけられ
れば自然に会話することができる

3
集団の中で、周囲に迷惑をかけないよう、自分の担当の仕事をき
ちんと遂行することができる

4 4

5 誰とでも笑顔で接することができる 5
自分に割り当てられたことでも、最良の結果がでるように、自分な
りに工夫して課題に取り組んでいる

6 6

7 誰とでも気軽に笑顔で会話することができる 7
自分に割り当てられたことが周囲にどんな影響を及ぼすかを考
え、最良の結果がでるように課題に取り組んでいる

8 8

9 初対面の人達と容易になごやかな関係をつくることができる 9
成果を上げるために、自分に割り当てられたことにとどまらず、集
団の中で果たすべき役割を自ら考え、周囲と協力して課題に取り
組むことができる

Q２） 気配り：相手の立場に立って思いやる Q６） 情報共有：一緒に物事を進める人達と情報を共有する

1 人の気持ちに鈍感な方だ 1
自分がもっている情報や知識などを他の人に伝えたり、教えたり
することは少ない

2 2

3 相手の立場に立って考えるように心がけている 3
自分がもっている情報や知識などを周囲に伝えようと心がけてい
る

4 4

5
相手の立場に立って、相手の状況や気持ちを考えることが
できる

5
自らすすんで報告・連絡・相談をし、有用な情報を周囲に伝えるこ
とができる

6 6

7 特別意識しなくても、自然に気遣いをしている 7
もっている情報を自分が提供するだけでなく、周囲からも有用な
情報を引き出すことができる

8 8

9
相手が気づいていないようなことにまで細やかな気配りがで
きる

9
個人が有している情報を、各人がすすんで提供し皆で共有するよ
うなしくみや環境をつくりだすことができる

Q３） Q７） 相互支援：互いに力を貸して助け合う

1
自分の話を優先しがちで、相手の話を最後まで聞くことがで
きない方だ

1 周囲の人が困っていても、その状況に気付かないことが多い

2 2

3
相手の話を最後まで聞き、考えや言いたいことを理解するよ
う心がけている

3
他の人が困っているようでも、本人から求められなければ手を貸
さない方だ

4 4

5
相手の立場に立って感情を受けとめながら、相手の考えや
言いたいことを理解することができる

5
自分の役割だけでなく周囲の状況に気を配り、困っている人の手
助けをする方だ

6 6

7
相手の感情だけでなく、発言の背景までも引き出しながら話
を聴き、理解していることを態度や言葉で示すことができる

7
周囲の状況に自分が気を配るだけでなく、それぞれの不足してい
る点を補い合うような雰囲気を作り出すよう心がけている

8 8

9
相手の発言を引き出して、考えや感情を理解していることを
示すだけでなく、相手が前向きな行動ができるように動機付
けることができる

9
皆が互いに助け合い、力を補完しあうようなしくみや環境をつくり
だすことができる

Ｑ

基礎力　セルフチェック票

下記のQ１～Q２２について、それぞれ1～9の選択肢の中であなたはどれに近いと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　＊文章のない偶数は、その前後の奇数の中間程度と考えてください。〔例：2は1と3の中間程度〕

役割理解／連携行動：自分や周囲の役割を理解する／互いに連携・協
力して物事を行う

対人興味／共感・受容：人に興味をもつ／相手の話に共感し受け
とめる

Correlation with Rubric self-analysis 

Basic skill self-check sheet 

Correlation

coefficient

Teamwork skills 0.768

Personal skills 0.557

Problem solving skills 0.437

Correlation

coefficient

Relating with others 0.460

Collaborating with others 0.636

Team management 0.683

Self control 0.224

Self confidence 0.536

Behavior control 0.329

Problem identification 0.273

Planning solutions 0.372

Implementing solutions 0.400

Correlation between self-check scale and competency

Large category （ｎ＝68 people）

Middle category （ｎ＝68 people）

Teamwork skills

Personal skills

Problem solving skills

ＰＲＯＧ Validity （Competency validity ①） 
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総合
対人基礎

力
対自己基

礎力
対課題基

礎力
親和力 協働力 統率力

感情制御
力

自信創出
力

行動持続
力

課題発見
力

計画立案
力

実践力

モデル社会人全体 4,000 4.64 4.54 4.84 4.83 4.30 4.45 4.68 4.59 4.78 4.62 4.70 4.68 4.57

（内）男性管理職 688 5.08 4.99 5.23 5.05 4.67 4.85 5.16 5.02 5.10 4.93 4.89 4.96 4.77

（内）女性管理力 146 5.16 5.13 5.31 5.11 4.77 5.03 5.12 4.88 5.14 5.11 4.90 4.99 4.88

四年制大学１年 60,196 3.19 3.45 3.40 3.53 3.71 3.57 3.18 3.37 3.30 3.47 3.52 3.41 3.63

四年制大学２年 15,603 3.16 3.39 3.41 3.49 3.59 3.48 3.23 3.41 3.31 3.46 3.51 3.38 3.59

四年制大学３年 39,571 3.18 3.39 3.43 3.59 3.59 3.54 3.16 3.40 3.39 3.44 3.64 3.40 3.78

四年制大学４年 4,633 3.52 3.66 3.88 3.70 3.85 3.77 3.37 3.74 3.88 3.77 3.91 3.40 3.86

大学院生 2,290 3.76 3.72 4.03 4.27 3.71 3.84 3.63 4.02 3.90 3.88 4.65 3.79 4.24

コンピテンシー

N

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

5.50

モデル社会人全体 （内）男性管理職 （内）女性管理力

四年制大学１年 四年制大学２年 四年制大学３年

四年制大学４年 大学院生

ＰＲＯＧの妥当性（コンピテンシーの妥当性②） 

■コンピテンシーのスコアは、学部の１年〜３年に比して４年、４年よりも大学院生において、押しなべて高い水準を示す。 
■コンピテンシーのスコアは、大学院生よりもモデル社会人の方が高く、さらに、その社会人の中から抽出した若手管理職 
の方が高い水準を示す。 
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ＰＲＯＧ Validity （Competency validity ②） 

■competency score overall shows higher level in undergrad 4th grade compared to 3rd grade, even higher in graduate students 

compared to 4th graders. 
■model social persons show higher competency score than graduate students, furthermore, young managerial persons show 

higher score among the social persons. 
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Model social persons(whole) 4,000 4.64 4.54 4.84 4.83 4.30 4.45 4.68 4.59 4.78 4.62 4.70 4.68 4.57

　Male managers(among social persons) 688 5.08 4.99 5.23 5.05 4.67 4.85 5.16 5.02 5.10 4.93 4.89 4.96 4.77

　Female managers(among social persons) 146 5.16 5.13 5.31 5.11 4.77 5.03 5.12 4.88 5.14 5.11 4.90 4.99 4.88

Undergraduate 1st 60,196 3.19 3.45 3.40 3.53 3.71 3.57 3.18 3.37 3.30 3.47 3.52 3.41 3.63

Undergraduate 2nd 15,603 3.16 3.39 3.41 3.49 3.59 3.48 3.23 3.41 3.31 3.46 3.51 3.38 3.59

Undergraduate 3rd 39,571 3.18 3.39 3.43 3.59 3.59 3.54 3.16 3.40 3.39 3.44 3.64 3.40 3.78

Undergraduate 4th 4,633 3.52 3.66 3.88 3.70 3.85 3.77 3.37 3.74 3.88 3.77 3.91 3.40 3.86

graduate 2,290 3.76 3.72 4.03 4.27 3.71 3.84 3.63 4.02 3.90 3.88 4.65 3.79 4.24

Competency

N

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

5.50

Model social persons(whole) Male managers(among social persons)

Female managers(among social persons) Undergraduate 1st

Undergraduate 2nd Undergraduate 3rd

Undergraduate 4th graduate



■優良企業（JPX日経400）とその他企業（非優良企業）に就職した学生のPROGスコアを比較すると、コンピテンシー
の項目ではその差が大きく、総じて優良企業への就職者のスコアが高い傾向を示す。とりわけ、対人基礎力、対自己
基礎力での差が大きく、中分類項目の親和力・統率力で最も差が開いている。 

ＰＲＯＧの妥当性（コンピテンシーの妥当性③） 
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総合
対人基

礎力

対自己

基礎力

対課題

基礎力
親和力 協働力 統率力

感情制

御力

自信創

出力

行動持

続力

課題発

見力

計画立

案力
実践力

優良企業内定者（※） 852 3.52 3.80 3.67 3.68 3.98 3.88 3.50 3.65 3.58 3.69 3.73 3.47 3.84
それ以外企業内定者 9,158 3.11 3.35 3.35 3.54 3.58 3.51 3.10 3.29 3.31 3.40 3.55 3.38 3.72

コンピテンシー
2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

優良企業内定者（※） それ以外企業内定者

※JPXグループ(日本取引所グループおよび東京証券取引所）と日本経済新聞社が公表する株価指数

「JPX日経インデックス400」を構成する、「投資者にとって投資魅力の高い会社」400社
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ＰＲＯＧ Validity （Competency validity ③） 

■comparison between those who entered the Nikkei 400 Companies and non-Nikkei 400. The Nikkei 400 is said to 

be popular among students and difficult to enter, as well as meet requirements of global investment in Japan. 

According to this figure, we can say the group of entering the Nikkei 400 has much higher competency. 



■アジアでマネジメント経験のあるビジネスパーソンの方が、モデル社会人よりも押しなべてコンピテンシーのスコア 
が高い。異文化の職場でパフォーマンスをあげるためには、国内より高い職務遂行の力が求められると考えられる。 

■特に、周囲と良い関係を作る「親和力」、場の中で意見を主張すると同時に建設的に議論をリードする「統率力」、
ストレスに負けない「感情制御力」の3要素が、グローバル人材の特徴としてあげられる。 

ＰＲＯＧの妥当性（コンピテンシーの妥当性④） 
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総合
対人基

礎力

対自己

基礎力

対課題

基礎力
親和力 協働力 統率力

感情制

御力

自信創

出力

行動持

続力

課題発

見力

計画立

案力
実践力

モデル社会人全体 4,000 4.64 4.54 4.84 4.83 4.30 4.45 4.68 4.59 4.78 4.62 4.70 4.68 4.57
グローバル人材 735 5.17 5.19 5.25 4.98 5.00 4.80 5.22 5.38 4.71 4.93 4.93 4.89 4.41
学生平均（1年-4年：12500人）125,000 3.19 3.44 3.42 3.50 3.69 3.59 3.15 3.38 3.35 3.48 3.52 3.35 3.65

コンピテンシー
2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

5.50

6.00

モデル社会人全体 グローバル人材 学生平均（1年-4年：12500人）

※グローバル人材：２５歳～４９歳の日本人ビジネスパーソン。アジアにおいて、外国人のマネジメント経験があり、

かつ、その当時のマネジメントが評価され満足している者（７３５人、平均駐在期間は約４年）
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ＰＲＯＧ Validity （Competency validity ④） 

■comparing global worker in Asia scores with model worker and student scores. We can see almost of all competency scores 

of global worker are higher than model workers’. This shows validity of competency, because it is said that global worker 

who is in general forced to suffering from stress due to different workplace circumstances and/or non-mother tongue. And, 

we could say that especially three elements; “Relating with others” ”Team management”, and ”Self-control”, have deep 

relevance for global worker. 

. 



国際PBLの成果検証（分析対象） 
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●芝浦工業大学の「グローバルPBL」を事例に成果検証を行う。 
 

●「グローバルPBL」は、院生向けのものを含めて80のプログラム（2018年度）がある。 
 

●このうち、大学院理工学研究科とシステム理工学部の大学院生、学生を対象に、 
タイのキングモンクット工科大学トンブリ校、ポルトガルのリスボン新大学、および日
本の芝浦工業大学で実施される３つのPBLを分析対象とする。これらのプログラムに
は、例年、同大学の学生30名程度（学部3・4年生、修士1年生の混成）に加え
て、国内の他大学、タイ、インドネシア、カンボジア、マレーシア、ベトナム、モンゴル、中
国、ポルトガルなどの学生、総勢70名程度が参加する。 

 

●主たるテーマ設定が、１）タイはSDGsや現地の諸問題、２）ポルトガルはイノベー
ションの創出、３）日本は企業・自治体が抱える問題が中心となることと、チームメン
バーの構成が異なることを除けば、基本的なプログラム構成は同じであり、同様の
教育効果を想定している。 

 

●同大学の海外プログラムの充実は国内屈指であり、多くの学生がその機会を享受し
ている。そのような中でも、当該プログラムは、①多国籍な共同体を短期間に築かね
ばならない、②比較的自由度の大きな問題領域の中から、課題を主体的に絞り込
まねばならない、③現実性とともにイノベーションの観点が強調される、④実社会の
プジェクトのように不測の事態が必ず発生するようにプログラムされているという点で、
学生のより大きな成長が期待できるユニークなPBLと考えられる 
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 A Case at Shibaura Institute of Technology 

●We describe the outcome verification of the global PBL at Shibaura Institute of 

Technology. 
 

●There are eighty kinds of programs operated by each faculty, by cooperation universities 

abroad, and by graduate school.  
 

●This time we selected three programs, and we analyzed the outcome of Graduate School 

of Engineering and Science, and College of Systems Engineering and Science who 

attended three programs at Mongkut's Institute of Technology in Thailand, University 

of Lisbon in Portugal, and Shibaura Institute of Technology in Japan.  
 

●Approximately thirty students (3rd/4th grade students, and 1st graduate students) attend 

this Global PBL from Shibaura Institute of Technology, and approximately forty students 

are from other universities in Japan, as well as from Thailand, Indonesia, Cambodia, 

Malaysia, Vietnam, Mongolia, China, Portugal, and so on.  
 

●The main themes of this PBL are: 1) SDGs and issues in Thailand, 2) Create innovation 

in Portugal, and 3) Issues at enterprises and local governments in Japan, and these 

three programs structure is basically the same.  
 

●And from the following four specific features, we can be sure this Global PBL is very 

unique and effective PBL program for develop students’ remarkable growth; 1) the 

students from a variety of nationalities should build a good relationship in a very 

short term, 2) students must independently narrow down given issues in various 

fields in advance, 3) a viewpoint of innovation is highly required, as well as of 

reality, and 4) this PBL is programed to cause unexpected situations like a project in 

the real world. 



国際PBLの成果検証（Ｍ１の変化比較） 
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1年次 M1生 変化量 1年次 M1生 変化量

コンピテンシー総合評価 3.50 4.31 0.81 3.19 3.79 0.60 ◎
対人基礎力 3.56 4.44 0.88 3.38 3.94 0.56 ◎

親和力 4.00 4.81 0.81 3.50 3.79 0.29 ◎
協働力 3.31 3.94 0.63 3.38 4.29 0.92

統率力 3.50 4.63 1.13 3.21 3.75 0.54 ◎
対自己基礎力 3.69 4.06 0.38 3.33 3.60 0.27 ◎

感情制御力 3.63 4.00 0.38 3.19 3.50 0.31 ◎
自信創出力 3.63 3.81 0.19 3.42 3.60 0.19

行動持続力 3.88 4.13 0.25 3.29 3.54 0.25

対課題基礎力 3.88 4.63 0.75 4.13 4.71 0.58 ◎
課題発見力 4.56 4.38 -0.19 4.31 5.02 0.71

計画立案力 3.56 4.69 1.13 3.90 4.23 0.33 ◎
実践力 3.69 4.06 0.38 4.00 4.58 0.58

グローバルPBL（2018年度）

参加学生（M1:16人）

グローバルPBL（2018年度）

不参加学生（M1:48人）

変化量に

関して

参加＞不参加

なら◎

■Ｍ１の１年からの変化を比較すると、当該PBL参加者の方が、コンピテンシー総合の伸びが大きい。 
■その傾向は、対人基礎力、対自己基礎力、対課題基礎力全ての領域について見ることができる。 
■グローバルに活躍する場合に必要な「親和力」・「統率力」・「感情制御力」の３要素とも伸長しており、その変化は、当該PBL参加者の方
が大きい。 



 Change of score （1st graduate） 
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■Global PBL groups of 1st graduates showed more growth. 

■Global PBL groups is indicated clearly in all three fields; Teamwork skills, Personal skills, and Problem-solving skills.  

And the feature is especially these three elements, “Relating with others”, “Team management”, and “Self-control”, grow 

remarkably at 1st graduates. 



国際PBLの成果検証（３年生の変化比較） 

43 

1年次 3年次 変化量 1年次 3年次 変化量

コンピテンシー総合評価 3.43 5.00 1.57 2.96 3.30 0.34 ◎
対人基礎力 4.43 5.29 0.86 3.04 3.41 0.37 ◎

親和力 4.57 5.00 0.43 3.24 3.38 0.14 ◎
協働力 4.86 4.43 -0.43 3.15 3.52 0.37

統率力 3.71 5.57 1.86 3.00 3.55 0.55 ◎
対自己基礎力 2.71 4.57 1.86 3.20 3.55 0.35 ◎

感情制御力 2.86 5.60 2.74 3.49 3.75 0.26 ◎
自信創出力 2.43 5.40 2.97 3.00 3.34 0.34 ◎
行動持続力 3.43 3.71 0.29 3.09 3.55 0.46

対課題基礎力 3.29 4.29 1.00 3.76 4.07 0.31 ◎
課題発見力 2.86 4.29 1.43 3.89 4.27 0.38 ◎
計画立案力 3.43 3.86 0.43 3.64 3.59 -0.05 ◎
実践力 3.14 4.80 1.66 3.79 4.25 0.46 ◎

グローバルPBL（2018年度）

参加学生（3年生:7人）

グローバルPBL（2018年度）

不参加学生（3年生:56人）

変化量に

関して

参加＞不参加

なら◎

■３年生の１年からの変化を比較すると、当該PBL参加者の方が、コンピテンシー総合の伸びが大きい。 
■Ｍ１と同様に、グローバル人材に必要な「親和力」・「統率力」・「感情制御力」の３要素とも伸長しており、その変化は、当該PBL参加者
の方が大きい。 

■Ｍ１、３年生を通じて、海外プログラムの経験が豊富な同大の学生の中でも、当該PBLの参加者はコンピテンシーの伸長が総じて大きく、
特にグローバル人材の要件が効果的に伸びていることが分かる。 



 Change of score （3rd grade） 
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■Global PBL groups of 3rd grade showed more growth. 

■Global PBL groups is indicated clearly in all three fields; Teamwork skills, Personal skills, and Problem-solving skills.  

And the feature is especially these three elements, “Relating with others”, “Team management”, and “Self-control”, grow 

remarkably at 3rd grade. 


