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『探究ファクター』を用いた複数教科での授業改善



広島大学附属中・高等学校中等教育研究紀要
〈第 68 号　2021〉

Yuuki INOUE, Kengo KATO, Yuki KUTSUNUGI, Yudai KUROKI, Shogo BANSHOYA, Narichika HISAMATSU
：Applying the "TANKYU Factor" to Improve Teaching in Multiple Subjects

　本研究は，複数教科（国語・社会・数学・理科・英語）の教員によるチームで推進したものである。
『探究ファクター』を適用した通常授業教材を開発・実施し，生徒アンケートのテキストマイニング
を行うことで，教材開発に関する示唆を得ることができた。また，複数教科の教員による共同研究
の進め方について，本実践をもとに検討した。

１．本研究の目的と具体

　教科の授業において探究的な活動を取り入れるこ
とは，全教科で関心がもたれている。中学校や高校
の教員による実践研究も行われており，各教科学会
や学校主催の研究会等での成果発信も盛んである。
例えば，広島大学附属中・高等学校（以下，本校と
も表記）では，最たる探究活動とも言える課題研究
中に現れる動詞を『探究ファクター（広島大学附属
中・高等学校，2020）』として抽出・整理し，それ
を用いて授業を探究的なものに変えていくことを提
案している。このように，各学校・個人で様々な研
究・提案がなされているが，それらはいわゆる「研
究授業」として発信されることが多く，毎日の「通
常授業」における実践を考えるという視点で見ると
やや乖離的であるとも考えられる。そこで，本研究
では「通常授業」の改善に主眼をおき，中学校国語・
社会・数学・理科・英語において，『探究ファクター』
を適用した通常授業の教材をつくり，教材の分析等
と共に整理することを主目的とした。また，複数教
科の教員での共同研究を進める際の手法についても
整理をしたいと考えた。本研究の具体は次である。
①�『探究ファクター』を組み込んだ各教科（国語・

社会・数学・理科・英語）の通常授業教材（中学
生対象）を開発し，実践する。

②�自由記述アンケートに対し，テキストマイニング
を行う。 

③�それらの結果等を総合し，『探究ファクター』を
用いた授業改善について整理する。

④�研究活動の振り返りにより，複数教科の教員で研
究を進める際の手法について検討・整理する。

２．『探究ファクター』の組み込みについて

　『探究ファクター』は課題研究中に現れる動詞を
抽出・整理したものである（広島大学附属中・高等
学校，2020）。そのうちの一部を抜き出すと次の表
１のようになる。

表１　『探究ファクター』の例
（広島大学附属中・高等学校（2020）より抜粋）

失敗する
受け入れる

授業中に間違いや失敗をし，それを肯定
的に受け入れることによって，考察の動
機づけとしたり，失敗の分析をすること
でより深い考察を行ったりする。

予想する
着想する

思考実験や予備実験から，起こりうる事
柄を予想したり，考察の方向性を定めた
りする。最終的なまとめと異なることも
あり得る。

　また，『探究ファクター』組み込みの例として，
広島大学附属中・高等学校（2020）では，次が例示
されている（表２，数学科の事例）。

表２　『探究ファクター』組み込みの例
（広島大学附属中・高等学校（2020）より抜粋）

（もとの授業）次の問題を用いて問題演習を行う。
問題：n が 2 以上の自然数であるとき，n ５－ n
が 30 の倍数であることを示せ。

↓『予想する』

次の問題を提示し，具体的な n を代入し，結果
を予想・検証させる。
問題：「 n が 2 以上の自然数であるとき，n ５－
n は□の倍数である」という文章が正しいもの
になるように，□にできるだけ大きな自然数を
あてはめよう。
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　この事例は，数学科の授業でいわゆる演習問題を
扱う際に，講義形式の授業から探究的な授業への変
換を目指したものである。具体的には，『予想する』
というファクターを組み込むことで，同じ問題を探
究的な文脈で扱うことを目指している。このように

『探究ファクター』は，その組み込みを授業者が意
識することによって，探究的な授業づくりのアイデ
アを多方向へ拡げやすくすることをねらっている。
　一方で，広大メソッド（広島大学附属中・高等学校，
2021 年 11 月に発表された内容）においては，教師
による関わり（動詞）を「教師ファクター」として
整理することにより指導方略のよりよい共有を目指
している。そこで，本研究では，授業づくりの方法
をより明確に示すため，教師による介入も動詞の形
で明示することとした。また，一方で，ファクター
となる動詞についても再検討し，前述の資料（広島
大学附属中・高等学校，2020）に採用されていない
動詞を試験的に新たな『探究ファクター』として扱っ
た授業改善も行った（国語科による事例）。

３．自由記述アンケートとその分析について

　授業後には全教科で共通して，次の指示により感
想を記述させた。ただし，1 文目は感想記述の対象
とする授業を明確にするために「今日の授業」「～～
の内容について扱った授業（全○時間）」のように
各教科で文章を変えている。また，文中の『○○する』
には各授業で組み込んだ『探究ファクター』が示さ
れている。ただし，複数の『探究ファクター』を組
み込んだ授業においては特に意識したファクターを
授業者で決めて示した。

授業の感想を書いてください。その際に，必ず
文中に『○○する』という動詞を１回以上用い
るようにしてください。その際に，動詞を活用
した形で書いてもかまいません（例：考える→
考えたり，考えようとする，考えている，など）。

　アンケートの回答数は，国語…43，社会…39，数
学…38，理科…39，英語…44 であった。教科ごとに，
フリー・ソフトウェア KH Coder を使用したテキス
トマイニングを行った。具体的には，文を単位とし
た共起ネットワーク分析により，授業に組み込んだ
ファクターがどのような言葉と同じ文中で共起され
ているのかについて視覚し，分析を行った。なお，
生徒の自由記述を整理する際に，誤字の修正を 9 件，
平仮名から漢字への修正を 5 件行っている。

４．開発教材について

４．１　開発教材による授業の概要について
　本研究では，各教科で中学生を対象とした教材を
開発・実践した。教材開発は，いずれも通常の授業
に『探究ファクター』を組み込むという視点で行っ
ている。授業の概要は以下である。

［国語］
　対　象：本校中学 3 年生 1 クラス
　日　程：2021 年 11 月 19 日，22 日
　単　元：俳句をよむ（全 2 時間）
　授業者：加藤健伍

［社会］
　対　象：本校中学 2 年生 3 クラス
　日　程：2021 年 11 月 26 日，27 日
　　　　　※クラスにより日程が異なる
　単　元：自然災害に対する備え（全 1 時間）
　授業者：番匠谷省吾

［数学］
　対　象：本校中学 1 年生 1 クラス
　日　程：2021 年 11 月 8 日 
　単　元：作図の活用（全 1 時間）
　授業者：黒木雄大

［理科］
　対　象：本校中学 2 年生 1 クラス
　日　程：2021 年 11 月 10 日，11 日
　単　元：�電流と磁界～コイルに流れた電流が磁界

に与える影響～（全 2 時間）
　授業者：沓脱侑記

［英語］
　対　象：本校中学 3 年生 1 クラス
　日　程：2021 年 12 月 2 日 
　単　元：�優先すべき SDGs のゴールに関する英作

文（全 2 時間）
　授業者：久松功周

４．２　開発教材の具体と分析
　開発教材を，テキストマイニング分析の結果とと
もに示す。本節で示すネットワーク図は全教科で共
通の設定（Jaccard 係数を使用，単位は文，最小出
現数 3，上位 30 の共起関係を edge で表記）を用い
ている。また，分析の項目では質問文で示した『探
究ファクター』を明示している。

－ 42 －



国語

探究ファクター組み込みによる授業改善

（もとの授業）
中学校３年生では俳句の鑑賞を習う。複数の俳句を教材とし，季語や切れ字といった語句の知識だけでなく，
擬人法や対比を用いた表現技法まで学習し，それを鑑賞に活かす。場合によっては俳句の創作を行う。

　↓『吟味する』 ←『文章化させる』

問い： 鑑賞で習ったことを基に，自分なりに言葉を吟味して俳句を創作する。その際，自分の誕生日を含む
月の季語を用いて，五・七・五を基本とすること。加えて，その俳句に込めた思いや工夫を 200 字程
度で説明する。

　↓『吟味する』 ←『分析させる』

問い： クラスメイトが創作した俳句の言葉を吟味し，優れていると感じる俳句を選ぶ。また，その優れてい
ると思う点を説明する。その後，その俳句に込められた思いや工夫を読む。

分析（『吟味する』を用いた自由記述）

図１　共起ネットワーク（国語，抜粋）　　　　　　　　　　　図２　共起ネットワーク（国語，抜粋）

　学習指導要領において，俳句の創作活動は具体的に明記されている。しかし，本校の学習者が用いている教科
書 2 冊のうち 1 冊は教科書単元に創作活動が組まれていない。また，もう 1 冊には創作活動が組まれてはいるが，
創作や評価の基準が明確ではなく，あくまでオープンエンドの発展的な活動として，である。従来の国語科の授
業はこうした教科書の流れに沿って鑑賞中心に行われ，創作活動の位置づけは弱いものである。授業者は鑑賞と
創作活動を強く連関させ，俳句の創作を前提として教科書教材を鑑賞し，創作した俳句を互いに鑑賞し合う，と
いう活動を試みる。その際，創作においても鑑賞においても言葉を「吟味する」という過程を大切にしたい。
　本授業は俳句の鑑賞・創作活動において，「吟味する」の『探究ファクター』を大切にしながら行った。上述し
たように，自ら創作する意欲を向上させるのはもちろんのこと，自分で創作する前提で鑑賞に取り組むことで，
鑑賞の授業改善も期待して行った。単元では自身の句の工夫を「文章化させる」過程や，クラスメイトの句を「分
析する」過程を入れることで，さらに言葉を「吟味する」ことを促進することを意図した。
　俳句という定型表現において言葉を「吟味する」ことは，学習者にとって容易なことではないが，創作するこ
とを前提とすることで，鑑賞の授業においても積極的に言葉を「吟味する」ことができていた。図１の共起をも
とにした KWIC 分析から，「解釈する」「読む」などの行動が「楽しい」ものと認識されていたことがわかり，そ
の現われと言える。「思いつく」という行動も肯定的に捉えられており，創作活動も充実していたことがうかがえ
る。さらに，他者の句の鑑賞をしたり自らの句を詠もうとしたりする際に，そこに「作者」や「自分」が立ちあ
らわれてくることも，テキストマイニングから読み取れる。改めて，言葉と人間のつながりを実感できる実践と
なったと考える。一方で，俳句という定型表現芸術の歴史や規則といった点に十分に踏み込むことができなかった。
これらの俳句の歴史・規則と，学習者の創作の自由度とのバランスをとりながら実践を行うことができなかった。
本実践では後者の自由度をとった形となったが，果たしてそれが俳句を学ぶことになったのか，不安な点である。
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社会

探究ファクター組み込みによる授業改善

（もとの授業）
小単元「自然災害に対する備え」のうち，洪水被害にあいやすい場所を，地形の点から考察できるようにな
ることを目的とする。これまでの授業では，災害の備えとしての建造物についての学習や，災害への対応に
ついての扱いが中心である。

　↓『予想する』	 ←『考えさせる』

問い：災害にあいにくい居住地選択を，地形の特徴を通して考察する。実際に，河川流域に居住すると仮定し，
A: 河川沿いの微高地，B：国道沿いの低湿地，C：その中間的な標高地点の 3 地点を設定し，どこの地点がもっ
とも安全かを想像する。個人の意見ののち，グループでの話し合いを行う。

　↓『比較する』	 ←『作成させる』

地理院地図を用いて，2 ｍ刻みの標高図を作成し，3 地点の標高を比較する。高低差を認識し，洪水被害にあ
いやすい場所，あいにくい場所を確認する。

分析（『比較する』を用いた自由記述）
　小単元「自然災害に対する備え」において，大雨
による洪水被害にあいやすい，あいにくい場所を考
察する授業を行った。防災に関する内容は地理の分
野において重要度を増している。本授業では，居住
地選択の際に自然環境という視点も含めることで，
将来的に災害にあいにくい居住地選択につなげるこ
とで，減災へとつながることを期待した内容である。
　授業では，駅からの等距離地点であるが，条件の
異なる 3 地点を設定し，どこに住むのがよいかを想
像させた。居住地選択には様々な要素があるため，
洪水被害にあいにくい場所という視点からの考察を
促した。Web サイト「地理院地図」を使用し，標高
に応じて色を塗り分ける色別標高図の作成を行い，
地形の違いを「比較」し，洪水被害のあいにくさに
ついて考察を行った。
　テキストマイニングの結果をみると，「比較する」
は物件という言葉と強い関連があり，授業内容に関する記述が多いことがよみとれる。他のサブグラフをみると，

「川・洪水・見る・近く・起きる」「自然・便利・生活」「大切・浸水・起こる・情報・選ぶ」「被害・少ない・逆」
という言葉が関連し，現れている。なお，３地点は，A：河川沿い，B：国道沿い，C：神社周辺という設定をし
ており，A については，洪水被害のあいやすさ，B は利便性，騒音など環境について生徒は話し合っていた。そ
のため，「川・洪水・起こる」や，「自然・便利・生活」という語句が出現している。なお，河川沿いの A はいわ
ゆる自然堤防の微高地となるため，実際には洪水被害にあいにくい。そのため，「被害・少ない・逆」という語句
が出現している。最後に，「大切・浸水・起こる・情報・選ぶ」という語句は，本授業の狙いである，「災害にあ
いにくい居住地選択」へつなげるための「想像する力」や「比較する力」そのものであり，授業の目的を達成す
ることができたと考える。一方で，地理学そのものが「比較」の学問であることから，ファクター「比較する」
以外の，普段あまり地理学では用いないファクターで授業づくりに取り組んでみることは今後の課題であるとも
いえる。

図３　共起ネットワーク（社会）
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数学

探究ファクター組み込みによる授業改善

（もとの授業）
既習の垂直二等分線，角の二等分線，垂線の作図を活用し，次の問題に取り組む。
問題：三角形 ABC で，3 つの頂点からそれぞれ向かい合う辺の中点を通る直線を作図せよ。
また，ひいた 3 本の直線について，どんなことがわかるか。

　↓『試行錯誤する』	 ←『提供する』

問題：三角形の厚紙で，安定して回るこまを作りたい。こまの中心を作図で見つけよ。
作図で見つけた点を中心としてこまを回す中で，こまが最も安定して回る点を見いだす。

分析（『試行錯誤する』を用いた自由記述）
　もとの授業で提示した問題では，指示された作図
の結果から新たな図形の性質（三角形の重心）を見
いだそうとしている。しかし，本来図をかくという
操作は，図形に対する興味や関心を引き起こし，図
形の性質や関係を直観的に捉え，その論理的な考察
を促すという意義をもつ。直感的な思考や論理的な
思考は，与える問題に左右される。本時では，それ
らの思考が「試行錯誤」する過程の中でこそ働くも
のだと考え授業改善を行った。手だてとして，具体
的に操作可能な問題を与え，作図の方法を「試行錯誤」
した結果，答えとなる新たな図形の性質を見いだす
学習活動に取り組ませた。
　授業では，任意の三角形のこまの中心（三角形の
重心）を見いだすためにどんな作図をすべきか判断
するような問題を提示した。始めに，正三角形のこ
まの中心を作図で見いださせた。この時，3 つの辺
の垂直二等分線の交点を中心としたり，3 つの角の二等分線の交点を中心としたりしていた。その後，任意の三角
形のこまの中心を正三角形のときと同じように作図させると，直観的に予想する三角形のこまの中心とのズレが
生じた。そこで，改めて正三角形のこまの中心について考察させることで，三角形の 3 つの頂点からそれぞれ向
かい合う辺の中点を通る直線を作図することでこまの中心が得られることに気づくことができた。
　テキストマイニングの結果をみると，「試行錯誤」は「三角形・中心・重心・見つける」という言葉と関連があ
ることが分かる。これは，試行錯誤の末に本時の問題の答えに辿り着くことができたためだと考える。また，「楽
しい」「簡単・難しい」という言葉も見られるので，生徒は試行錯誤する過程で探究の醍醐味であるような感情を
経験していることが分かる。さらに，「方法・使える」という言葉から，本時の学びを他の図形に生かそうという
発展的な考え方も見られた。
　以上の結果より，「試行錯誤」の『探究ファクター』によって，直観的な思考や論理的な思考を促すことができ，
授業改善に有効なファクターであると考える。さらに，この学習の中で様々な感情に出会いながら，次なる課題
設定をするこの姿こそ学びに向かう力が育まれようとする姿であり，その意味でもこの実践は意義深いものであ
る。

図４　共起ネットワーク（数学）
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理科

探究ファクター組み込みによる授業改善

（もとの授業）
既習事項である，導線およびコイルの周りに生じる磁界に関する知識および理解をもとに，電気ブランコの
実験を行い，電流を流した物体が磁界から力を受けることを見いだして理解させる。
また，実験中に電流の向きや磁界の向きを変えると電流が受ける力の向きが変わることを見いだして理解さ
せる。このとき，電流が磁界から力を受けることをモーターの原理と関連付けて考察させる。

　↓『予想する』	 ←『考えさせる』

発問：U 字磁石とリング状コイルを組合せ，電流を流すと何が起こるだろうか（どうなるだろうか）
プリント中の図に発生する磁界を描き，コイルの周りに生じる磁界を参考に，磁力が強まる部分，弱まる部
分を予想させる。
実際に実験を行って結果を確認し，予想と異なっていたら考え方を修正させる。
次時にむけての課題「では，このコイルを回転させるために必要な条件は？」

　↓『改善する』	 ←『作成させる』

コイルがモーターとして回転するための主な条件は，
・コイルにはたらく力が絶えず同じ向きにはたらくこと　→　180°ごとに反転させる必要がある
・コイルの中心に回転軸があること
の２点である。生徒が気づかない場合は演示を通して助言を与える。
これらの条件を踏まえて実際にコイルモーターを作成させ，原理と仕組みの理解を深める。

分析（『予想する』を用いた自由記述）
　『探究ファクター』として組み込んだ「予想する」は，
理科の授業において実験を行う際に日常的に用いる動詞で
ある。
　実施した授業の 1 時間目では，既習事項をもとに，実験
結果を予想させ，予想と結果の比較・検証から，知識・理
解を深化させることを狙った。2 時間目では，すでに手元
にある実験装置（電気ブランコ）をどのように改良すれば
モーターになるか，その方法を予想させるという，やや技
術的・工学的なアプローチを取り入れた展開を試みた。こ
れらの授業者の意図が，生徒の「予想する」活動にどのよ
うに影響を与えたかを考えてみたい。
　テキストマイニングの結果，『探究ファクター』である

「予想（する）」は，装置を構成するパーツである「コイル」
とのみ強い関連性をもって現れた。装置の改良に必要な知
識や，電磁気に関する各種法則に対する理解については，
単語レベル，もしくは単語同士の単純な結びつきとしてのみ出現している。また，うまく回転するモーターを作
る際の“コツ”である「エナメル線の被覆を半分（片方）だけはがす」という操作についての記述が，互いの単
語の間に複数の相関をもって出現した。以上の結果より，1 時間目に想定していた「既習事項をもとに結果を予想
する」という学習活動は，授業者の意図した通りに生徒たちが意識して実験に取り組むことができたと推察される。
一方，２時間目の内容について生徒たちは，「改良箇所を予想する」「器具・装置を目的にあわせて改善する」といっ
た思考ではなく，「うまく回るモーターを作る」という方法論を強く意識して授業に取り組んでいたと考えられる。
授業者が意図した（『探究ファクター』として組み込んだ）活動を，いかに生徒たちと共有していくか，授業方略
の視点から引き続き検討を行いたい。

図５　共起ネットワーク（理科）
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英語

探究ファクター組み込みによる授業改善

（もとの授業）
①�水問題や，ジェンダーなど社会が抱える問題についての文章を読んで，それについての自分の考えを英語

で書く。
②お互いの英作文を読み合って，英作文の改善点をフィードバックする。

　↓『比較する』	 ←『分析させる』

発問①：�「水問題，ジェンダーに関わる問題，人種による偏見に関わる問題のうち，日本に住む人々にとって
優先的に解決すべき問題はどれだと考えますか。根拠とともに英語で説明しなさい。」

発問②：�（英作文を書いた後）「お互いが（生徒）が書いた英作文を読み比べて，それぞれの英作文を 10 点満
点で採点してください。採点にあたっては評価規準をグループで 3 つ程度作成し，それぞれの配点
を決めて重みづけをした上で，その評価規準に基づいて採点をしてください。」

分析（『比較する』を用いた自由記述）
　従来の英語の学習観は「従う」ことが基本であった。
例えば，ある文法規則を提示されその文法規則に従っ
て英文を書いたり，「論理的」とされる英語の文章の
モデルを提示され，そこから論理的な英語の文章の
特徴を提示された上で，その特徴にしたがって英語
の文章を書いたりするなどであった。こういった学
習は基本的な型を身に付けることには効果的である
一方で，自分なりに考察をするというプロセスが学
習から抜け落ちてしまうことで，形骸的な学習になっ
てしまう恐れがある。そこで，生徒に考察をする必
然性を生み出すことを期待して，「比較する」を組み
込んで授業を立案した。
　テキストマイニングの結果，『探究ファクター』で
ある「比較する」は，「ゴール」，「他」といった語と
強い関連があり，これらは「優先」，「理由」，「項目」
といった語と関連が見られている。これは SDGs で
提案されているゴールの中で自分が優先すべきだと
思うものが，他のものを比べてなぜ重要なのかを理由とともに書くという発問①から来たものだと考えられる。
この発問を通じて生徒は「自分が優先して解決すべきだと考えるゴールよりも，優先して解決すべきゴールがある」
と考えている他の生徒が納得するに足るだけの「理由」を考える必然性が生まれたことを示唆しているのではな
いかと考えられる。価値観の異なる他者が納得するだけの理由を考えることを通じて，自然と「どのようにすれ
ば論理的な文章になるのか」を考えることが出来ていたのではないかと感じており，論理的な英文のモデルにな
らって英作文を書くよりも，より深い学びにつながったのではないかと考えている。
　また，「採点」，「基準」，「班」という語の結びつきが「面白い」につながっている。これは発問②の活動から来
たものだと考えられる。授業中の生徒の観察などから，この活動を通じて生徒は，「自分の評価規準＝何をもって
良い英作文とするか」を班のメンバーと考察する中で，自分の考える良さが必ずしも他のメンバーと一致しない
ことに対する意外性から「面白い」という感想を抱いたのではないかと考えられる。
　いずれにせよ，「比較する」という『探究ファクター』を組み込んで授業を立案することによって，自分の考え
の根拠となる理由を考えたり，他の異なる価値観を学んだりするなど，提示されたモデルに従うだけの学習では
なく，「考察する」という主体的な学習へと変容させられたのではないかと考えている。

図６　共起ネットワーク（英語）
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５．授業における『探究ファクター』

　本研究では，『探究ファクター』の組み込みによ
る授業改善を試みた。授業づくりにおける教材の見
方を深める上で『探究ファクター』が有用であると
確認できた一方で，いくつかの課題も明らかになり，
それは『探究ファクター』の有効利用という視点で
示唆的であった。整理すると，以下である。
①　『探究ファクター』の組み込みは動詞を意識す
ることに直結するため，活動的な授業を実現しやす
い一方で，教科や単元に固有の知識が相対的におろ
そかになる可能性があり留意が必要である。
②　本研究を進める中で，一見すると教科とは融和
的でないファクターを用いた授業づくりについての
議論が行われた。教材開発におけるラテラルシンキ
ングにつながる可能性があり，『探究ファクター』
は新奇的な教材開発に寄与しうる。
③　本研究のアンケートでは，授業づくりの際に組
み込んだファクターを自由記述に用いることを指示
しており，複数のファクターを組み込んだ場合には，
その 1 つのみを指示文で明示している。そのため，
指示文で明示しなかったファクターに関連する動詞
が自由記述の中に多く登場しないこともあり，生徒
がファクターに関連する活動を授業での重要な活動
として自覚するレベルでは認識していない可能性を
意味しうる。一方，服部ら（2021）は，教育が目的的・
意図的な取組みであることを踏まえると生徒が目標
の達成を自ら実感できるようにすることが望ましい
と指摘しており，本分析とも繋がる指摘である。そ
の視点で見ると，『探究ファクター』を，授業者が「期
待したい活動」として生徒に明示するための道具と
して使用することも考えられる。

６．複数教科教員による研究推進

　本研究に関わった 6 名の担当教科の内訳は，国語
1 名・社会 1 名・数学 2 名・理科 1 名・英語 1 名で
ある。共同研究の多くは専門性の近い者で結成した
チームで進められるが，本研究ではこのように多様
な専門性をもった 6 名で研究チームを成した。円滑
に連携をとるために行った方策を以下に述べる。
①研究スケジュール等の早期共有
　研究当初に研究委員会を実施し，年間スケジュー
ルおよび各種フォーマット（各授業の事例，生徒ア
ンケート）を共有した。
② Slack を活用した資料の共有
　本研究に特化した Slack ワークスペースを作成し
た。general チャンネルに加え，複数のチャンネル

を作成し，意見や情報共有をしやすいように工夫し
た。資料の整理・見直し等に活用できた一方で，連
絡の即時性は薄く，通常時に使用している業務メー
ル等も併用することとなった。

７．おわりに

　本研究では『探究ファクター』を用いた通常授業
の改善に主眼をおき，具体的な教材をその分析とと
もに提示することを目指した。5 教科で提案授業を
実施し，テキストマイニングによる分析を行うこと
で，『探究ファクター』を用いた教材づくりに関わ
る留意点等を整理することができた。本研究の成果
を端的にまとめると以下である。
・�『探究ファクター』を組み込んだ授業を具体的に

提案した。とりわけ，教師ファクターを明示した
授業提案は新奇的である。

・�テキストマイニングを中心とした授業分析により
『探究ファクター』を用いる際の留意点等を整理
するとともに，活用手法を提案した。

・�校内研究における連携手法について，試験的な取
り組みを行い，その結果を整理した。
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Abstract:

　This study was conducted by a team of teachers of several subjects (Japanese, Social Studies, Mathematics, 
Science, and English). We developed teaching plans for regular classes by applying the "TANKYU Factor" and 
obtained suggestions for developing teaching plans by text mining the student questionnaires. In addition, we 
discussed how to promote joint research by teachers of multiple subjects based on this practice.

Applying the "TANKYU Factor" to Improve Teaching in 
Multiple Subjects

Yuuki INOUE, Kengo KATO, Yuki KUTSUNUGI,  Yudai KUROKI
Shogo BANSHOYA, Narichika HISAMATSU
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