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⼩林 皆さま、こんにちは。⼩林です。広島⼤学では、⼈間社会科学分野担当の副学⻑ですが、
研究科⻑など、さまざまな役職に就いています。 

 
1. ⾃⼰紹介 

これからお話しするのは、もともと広島⼤学向けにいつも話していることです。今回の話をす
るに当たり、個⼈的な背景もお話ししておかなければならないという気がしたので、いくつか紹
介します。私は 4 年半に 1 回程度、職場を替わっています。さらに併任や兼任も含めるとかなり
の数になります。⼤学だけではなく、20 年以上前には科学技術・学術政策研究所にも所属してい
たことがあります。昨⽇、⼩⼭⽥さんが⾔っていた独⽴⾏政法⼈産業技術総合研究所の技術と社
会研究センターにも所属していました。 

実は技術と社会研究センターは、最初は責任ある研究イノベーションセンターという名前にし
ようと関係者と交渉していましたが、さすがにその時期には理解されなかったので、技術と社会
研究センターという名前になりました。なぜ RRI という名前になったかというと、当時、デイビ
ッド・ガストンというリアルタイムテクノロジー・アセスメントなどを提唱した⼈がいましたが、
彼と昔から交流があったので、さまざまな話をする中で、今後、RRI、ソーシャルインパクトのよ
うな話も含めていかなければいけないと話したことがありました。ある意味では、ELSI センター
的な意味で、そのセンターをつくりたかったということもあって提案しましたが、その当時はな
かなか受け⼊れられませんでした。 

実は現在の職に就く前には、国⽴国会図書館で働いていました。そこで国会議員に説明をする
など、さまざまなことをしていました。国⽴国会図書館は⽴法府の機関なので、⾏政機関は経験
しているので、あとは司法、裁判所などに⾏けば、司法・⽴法・⾏政が全部そろいますが、司法に
お世話になるところまでいっていません。⽂系だけでなく、理系の組織にも所属していたことが
あります。無職だった期間も 2 回あります。 

さまざまな⼤学を歩いて観察しています。国内外を含めて、どちらかというと現場主義です。
私が指導教員だったら、⼩⼭⽥さんの昨⽇のプレゼンテーションにはバツを出します。なぜかと
いうと、ペーパーで分かるような話だけで、現場でどのように対応するかという話が抜けている
からです。例えば、インパクトがあったらどういうことを書いているのか、研究者は具体的にど
ういう回答をしているのかという事例を⾒なければいけません。私は分からないときは、すぐに
外国の⼈に聞きます。 

そして、ほぼ全ての分野の研究者と⼀緒に仕事をしてきました。本⽇の話と関係する点として
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は、さまざまなところで裏⽅をしてきました。例えば国⽴研究開発法⼈の科学技術振興機構の
RISTEX、社会技術研究開発センターは⾏政の⼈と⼀緒につくりました。RISTEXという名前は私
が付けたものです。CRDS、研究開発戦略センターができたときも⼿伝っていました。正式な名前
は覚えていませんが、政策ユニットを⽴ち上げる際にはかなり⼿伝っていました。それがその後
のWPI、世界トップレベル研究拠点プログラムにつながりました。 

そして、こちらには書いていませんが、2004 年の科学技術⽩書は、科学コミュニケーションや
アウトリーチ、サイエンスカフェなど、盛りだくさんでした。その監修のようなこともしました。
科学技術⽩書や科学技術基本計画などに ELSI は昔から出ています。そういう中で、サイエンスカ
フェばかりが注⽬されて、昔からある ELSI はあまり注⽬されませんでした。コミュニケーション
やアウトリーチはそれなりに関⼼を持たれましたが、昔からあった ELSI にはなかなか関⼼が持
たれなかったということです。 

あとは GMO、遺伝⼦組換えが話題になった際には、私は、市⺠との対話活動等の全体の第三
者評価的なことを⾏っていました。たまたま、カルタヘナ条約やカルタヘナ法に関係していた⼈
たちが知り合いだったということもありました。特に農林⽔産省の担当者が昔から知り合いだっ
たので、お願いします、はいという感じで、評価を担うことになりました。研究者の会合に出た
り、市⺠に話を聞いたりしました。URA制度の⽴ち上げにも関わっています。特に担当課⻑とは、
よく議論をしました。筑波⼤学の URAのデザインは、私が設計した⽅向でスタートしています。
そのときは、筑波⼤学にいました。広島もその影響を少し受けている部分があります。 

国会図書館では、科学技術調査プロジェクトを⽴ち上げました。これは要するに⽴法府に置か
れる科学技術分析機能です。昨⽇、OTA、オフィス・オブ・テクノロジー・アセスメントという
話がありました。また、EPTA（European Parliamentary Technology Assessment）network、ヨー
ロッパの議会テクノロジーアセスメント機関のネットワークがあります。ヨーロッパ内の組織で
すので、国会図書館は準会員として加盟するところまでこぎつけました。 

広島⼤学でも、多様な⽀援活動を⾏っています。私の場合、むしろ URAのサポートを⾏ってい
るような感じがしています。これまでも、私⾃⾝が各種の申請書まで書いてしまうなど、さまざ
まなことを⾏っていました。 

こうした背景があることを前提に話をします。ELSI については、繰り返し伝えなければならな
いと思っています。本当は学内向けですが、これからお話しするような事情があるということを
知ってもらうのは⾮常に⼤切だと考えています。私は、本来は定年で、六⼗数歳ですが、私のよ
うな⼈間は、ちょうどつなぎの世代になります。⾃分の上にいた巨匠たちを知っています。今か
ら 40 年以上前の学⽣時代のことになります。私の師匠に当たる先⽣は、もともと化学が専⾨で変
わった先⽣です。私が⽣まれた頃ですから、⾮常に昔ですが、ドイツに留学しました。勉強以外
で残った時間は、ドイツの哲学者の間を駆け巡っていたといいます。私が学⽣だったころはハイ
デガーが亡くなって間もないことももあったのだと思いますが、ハイデガーから来た直筆の⼿紙
をたくさん⾒せてもらったことがあります。あるいは論⽂が出ると、ハイデガーがサイン⼊りで
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送ってきます。そういうものを⽣で⾒せてもらったことがあります。 
これはその⼀つで、簡単に⾔えば恩師が写真集を出版して、ハイデガーにプレゼントしたので、
ハイデガーがお礼に送ってきた⼿紙です。そのコピーです。ハイデガーは若い⼈は知らないかも
しれません。ある程度、年を経た⼈は、ハイデガーの⼿紙はすごいと感じるでしょう。私の世代
は、そういう⼈たちを間接的とはいえ、リアルな存在として知ることができる⽴場でした。本⽇、
つなぐ世代として語り継いでいかなければいけないと感じながら、お話ししています。 

 
2. 広島⼤学は物語を共有できる⼤学 

さて、本論に⼊ります。広島⼤学の特性は、物語を共有できる、物語とつながることができる
⼤学だと考えています。広島⼤学の原点として、平和学というものがあります。被爆地の⼤学と
いうこともありますし、原爆放射線医科学研究所があります。被爆者研究もあります。1999年に
ＪＣＯ臨界事故がありました。濃縮ウランのいいかげんな扱いをして、放射線被ばく災害が起き
た事故です。そういった事故が起きた際に対応する場所が、⽇本には 2 カ所あります。⼀つは、
量⼦科学技術研究開発機構の量⼦⽣命・医学部⾨で、千葉にある、かつて放射線医学総合研究所
と呼ばれた機関と、もう⼀つが広島の原爆放射線医科学研究所です。そういう歴史もあって、福
島の原発事故のときも広島から専⾨家が出て⾏って、さまざまな対応をとりました。平和センタ
ーというものもありますし、国際平和共⽣プログラムという珍しい⼤学院プログラムもあります。 

⼤学として、平和学は重点的な課題の⼀つになっています。素⼈発想ですが、平和学というの
は、紛争解決、軍縮、難⺠問題など、さまざまな論点があると思います。本学にとっても、多様な
意味があります。昔、広島⼤学があった広島市内の東千⽥キャンパスには慰霊碑があります。毎
年 1 回、8 ⽉ 6⽇には慰霊の会を⾏っています。 

ELSI の原点をたどると、広島・⻑崎の被爆者に⾏き着きます。本⽇は主にその話をしたいと思
います。広島・⻑崎にいると、被爆者は当たり前のように多いですし、2 世、3世も多くいます。
実は、ELSI が誕⽣した源流はここにあります。 

 
3. ELSI と被爆者 

ELSI の源流が被爆者に⾏くつくという話をすると、出典がないといつも叱られます。昔、毎⽇
新聞にいた瀬川⾄朗さんがアメリカに滞在していたときに、さまざまな調査を⾏っていました。
その中で、彼が調べた話があります。それに基づいて話しています。私が勝⼿に⾔っているわけ
ではありません。 
原爆投下の後、⽶国は、原爆傷害調査委員会、ABCCという組織を作り、A-bomb survivor、つ

まり被爆して⽣き残った⼈たちの調査研究をすぐに開始しました。ABCC というのは、当時の原
⼦⼒委員会、後のDOE、⽶国エネルギー省になりますが、それがさまざまな⽀援をして、設⽴し
た組織です。アメリカなので⽇本と違って、実際には多様なことを連携しながら活動していたと
思います。 
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ABCCやDOE では、放射線の⾝体的や遺伝的な影響の調査を続けてきました。簡単に⾔うと、
アメリカとしては遺伝的な影響はないという結論が欲しかったわけです。影響が世代を超えて残
り続けるようなものは、兵器として⾒たときに被⼈道的で好ましくないということです。被爆し
て⽣き残った⼈たち、あるいは次の世代の⼈たちに影響が残らないということを確かめるために
ずっと調査してきました。原爆傷害調査委員会は現在、放射線影響研究所として、広島市内の⼩
⾼い⼭の上にありますが、広島⼤学のキャンパス内に移る予定です。ABCC の委員会は、現在は
放射線影響研究所になっているという関係です。 
DOE は、放射線の影響研究を戦後間もなくから⻑期間、⾏っています。特にゲノムという話が

出てきた 1950 年代以降は、ゲノムレベルでの影響の研究をずっと⾏っています。アシロマ会議で
取り上げられたように、遺伝⼦組換えなどもできるようになってきました。そういう研究上の背
景もあって、さらに、冷戦の終結前後の時代、⽶国エネルギー省も従来型の原⼦⼒政策だけでは
なく、いろいろな研究に転換しなければいけないということで 2⽅向にかじを切ります。⼀つは、
エネルギー問題や気候変動です。もう⼀つが、実はヒトゲノム解析です。もともと蓄積があった
ので、そういった研究を進めていこうという話です。 
DOE の⼈ゲノム研究の始まりは、NIH（国⽴衛⽣研究所）よりも 1 年早いものでした。DOE

はヒトゲノム研究を提唱して、パイロット研究を 1986 年に既に開始しています。翌年、NIH も
着⼿し、これが最終的には⼀緒になって、1998年にはゲノム研究を共同で⾏うようになり、それ
が後にヒトゲノム計画になっていくわけです。ここで興味深いのは、ELSIワーキンググループを
あらかじめ⽴ち上げているということです。その上で、ヒューマンゲノムを始めました。これが、
ELSI の起源です。よくヒトゲノム計画の中で、資⾦が投⼊されたと⾔われることが多いのですが、
起源をたどると、その前から計画があったということになります。ヒトゲノム計画の中では、プ
ロジェクトの最初から⼀定の資⾦を投⼊して、ELSI を⾏っていました。これは昨⽇、⼩林傳司さ
んも話していました。これが今⽇の ELSI になっていきました。 

そういう意味で、ELSI は、広島・⻑崎の被爆者の存在に、多くを負っているところがあるとい
う歴史的な⾯があります。ですから、広島⼤学が ELSI に取り組むのは、ある意味では歴史的必然
ではないかと思います。ひとごとではありません。ただ、もう⼀つ、世間にあまり出てこない話
しがあります。2000 年前後にナノテクノロジー・イニシアチブというものがアメリカで始まりま
したが、これがなかなかうまくいきませんでした。特に議会との間でうまく調整できませんでし
た。当時、National Science Foundationの Rocoさんという POの⽅が中⼼になって、さまざまな
議論を⾏いました。ナノテクノロジーの ELSI という話もしました。このときに、さまざまな議論
に拡散して、ELSI は予算的にも広がっていきました。本当はその点もしっかり評価してあげると
いいのではないかと思います。 

このとき、私も Rocoさんと繋がりがあったのですが、ELSI は単なる倫理的、法的、社会的な
課題の研究だけではありません。ELSI に関する、国際的な議論の場があって、例えばナノテクノ
ロジーの分野の研究戦略の世界的な調整の場になっています。それが⾮常に重要です。本⽇の皆
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さまの議論は、国内的な問題、⼤学内の問題が中⼼でした。世界的に⾒ると、参加していないと
研究戦略の中で⽴ち遅れてしまいます。場合によっては⽇本抜き、ジャパン・バッシングという
状況が起こります。実はナノテクノロジーがそうでした。これは私にも責任があるのですが、細
かい話になるのでここでは話しませんが、結果的にはうまくできませんでした。 

 
4. 戦争に協⼒した前⾝校 

もう⼀つ、広島は被害者だけではないということがあります。これは広島だけではありません
が、⼈⽂社会科学分野は第 2 次世界⼤戦の少し前から、満州事変ぐらいから次第に怪しくなって
きて、さまざま戦争協⼒をしています。理⼯系は派⼿に動員されたのですが、⼈⽂社会系はもっ
と露⾻に直接的に戦争協⼒をしたという歴史があります。広島⼤学の前⾝も例外ではありません。 

これは私が個⼈的な経験で知っていたことですが、昔、⾼階順治という先⽣がいました。東京
の⾼等師範学校の哲学や倫理学の先⽣で、書棚を⾒ると、戦争を⿎舞するような本が並んでいま
す。実は、この⾼階順治先⽣は、皆さまご存じかもしれませんが、⾼階秀爾という⻄洋美術史の
専⾨家で、さまざまな美術館の館⻑をしている⽅の⽗親です。あまり仲は良くなかったようです。
⾼階順治先⽣は、例えば、『⽇本精神の哲学的解釈』『⽇本精神の根本問題』など、ある種、国粋主
義的なナショナリズムについての本を書きました。それが教育の場に影響を与えることになりま
す。2021 年に亡くなったのですが、私は次⼥の⾼階玲⼦さんを知っていました。私が筑波⼤学に
いた頃に、⾼階順治さんの⾃宅に書庫があって、そこに残っているものを整理してくれないかと
⾔われました。残念ながら、それだけの時間的余裕がなくて、果たせないうちに亡くなってしま
いました。いずれにしても、先ほどのハイデガーの話ではありませんが、知り合いの知り合いで
す。そういう⽅たちが何をしたかということを、かなりリアリティーを持って感じていました。 
⾼等師範学校は、教育を通じて戦争協⼒をしたことが、こういうことからもよく分かります。

実は、広島も同じです。⾼等師範学校における戦争協⼒は、広島⼤学の源流としての広島⾼等師
範学校は後に広島⽂理科⼤学も同じです。広島⼤学でも同じように戦争協⼒をしていました。戦
後間もなくの頃は、関係者が追放されたこともあって、あまり議論されていなかったようですが、
最近、⾒直されています。広島⼤学の場合、南⽅特別留学⽣の受⼊れもありました。これは⼤東
亜共栄圏の⼈材育成です。そういうことを前提とした留学⽣の受け⼊れを⾏っていたわけです。 
重要な例として、⻄晋⼀郎という哲学者の先⽣がいます。当時、京⼤の⻄⽥幾多郎、広島の⻄
晋⼀郎といわれたぐらい、有名だったようです。終戦を待たずして、亡くなってしまったのでほ
とんど知られていません。晩年、政府の⽅針で、国体学講座というものをつくって、その主任教
授を務め、3⼈のメンバーで運営していました。戦後は、ほとんど追放されたような感じで廃⽌さ
れたので、記録が残されていません。 

国体学講座は政府の⽅針でつくることになり、早い時期に東京⼤学、京都⼤学、東京師範学校、
広島師範学校の 4 校への設置が計画されました。国体学という名前を使ったのは、広島⼤学だけ
です。そういう意味では、素直に計画に従っていたということでしょう。国体学とは何かは難し
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い話ですが、簡単に⾔うと、⻄洋からの輸⼊学問は好ましくないというものです。⽇本のほうが
⽴派だという話が出てくるわけです。政治的にもよく出てくる議論です。 

政府の⽂章などに出てくる話ですが、国体学は戦争のための学問ではないと⾔っています。あ
くまでも平和実現の学問だと説明しています。でも、こういうロジックは⾮常に奇妙です。現在
のウクライナの紛争にしても、この戦争によって平和を実現するといえば、何でも平和になりま
す。平和の学というのは⾔うは易くも、本当のところを理解するのは難しいという⾯もあります。
なお、最近では本学の倫理学の衛藤先⽣が、⻄先⽣について研究しています。他にも、何年か前
に研究していた⼈がいるなど、⾒直されてきています。 

現在の広島⼤学は、哲学、倫理学が⾮常に強いです。中国語、中国⽂学、中国研究も強いです。
あるいは、ドイツと中国、両⽅学ぶという伝統があります。これも⾼等師範学校の⻄先⽣からの
伝統です。こういうものが残っています。いずれにしても、こういう歴史を直視して、⾃分たち
の物語として共有して語り継いでいかなければならないと考えています。 

 
5. 戦争下の⼈⽂科学振興政策 

もう⼀つ、⼈⽂社会学関係の者が知っておくべきなのは、国体学講座の設置もそうですが、実
は戦時下が政府の⼈⽂社会科学に対する⽀援が最も盛んだった時代だということです。細かく挙
げるときりがないぐらいです。⽇本精神のような話で、⽇本は素晴らしいといった研究をしなさ
いというので、さまざまなことを実施してきました。現在の国⽴⼤学附置研究所の中にも、京都
⼤学や東京⼤学の⼈⽂学研究所や東洋⽂化研究所が、そういう政策の⼀環で⽣まれたということ
もあります。しかし、実際には国家による思想学問統制というべき振興策で、今⽇の意味での、
⼈⽂社会科学の振興施策とは⾔い難いところがあることは確かです。こういった戦前の政策、そ
の他のシステムは敗戦とともになくなったはずですが、後から⾒ると、当時、今⽇につながるさ
まざまな組織の芽が出てきました。⽪⾁なことに、戦時下で⼈⽂社会科学の振興施策がピークに
なったということは理解しておくべきではないかという気がします。 

その後、この時代をしのぐほどの政策的なサポートは、なくなったというのが実態だと思いま
す。実は戦後間もなく、⼈⽂社会科学系の分野における融合研究を⾏う、⼈⽂科学委員会という
ものができます。これは特殊な例で、しかも短期間でした。学会組織、審議会組織、研究を⾏う
組織の混合体のような組織です。多様なプロジェクトを⾏っていました。最も活発だったのは最
初の 2、3年で、最終的に廃⽌されました。そして、今⽇のトレンドは総合知ということになりま
す。われわれもこういう歴史を振り返っておく必要があるのではないかという気がします。 

⼈⽂科学委員会が発⾜したときに、⽥中耕太郎⽂部⼤⾂、もと東⼤法学部⻑で、後に最⾼裁⻑
官になった⽅ですが、戦時中は学問研究、科学技術、⽂化、宗教、その他全部含めて、国が直接や
り過ぎたという反省の下に、これからは研究者の⼿に委ねるのだという話をしています。⾃分た
ちはあまり⼿を出さず、⽂化国家として再出発をする上で、研究者が研究していくような状況を
つくるのが重要だと話しています。しかし、⽥中⼤⾂の挨拶を紹介した記事を読むと、それと対
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⽐して、今はどうなのかという疑問も禁じ得ません。むしろ、戦後に否定されたものが、例えば
思想統制や役に⽴つ学問の重視など、今また、⼈⽂社会系の分野に戻ってきているような状況で
す。これは⽇本だけではありません。欧⽶等でもそうです。特に昨年 2022 年は、1 年間で、ヨー
ロッパで右派政権が次々と誕⽣しました。排外主義的なナショナリズムを指向する新右翼政権が
次々と誕⽣して、そこでは学問の重要性は否定されています。情勢は、複雑に触れているという
気がします。 

 
6. ELSI-Hiroshimaの取組 

では、私たちは ELSI どのように取り組んでいくかという話になります。広島⼤学も来年度から
ELSI に取り組みます。ELSI-Hiroshima という⾔い⽅をしていますが、私が個⼈的につくってい
るものではありません。⾃分ではサポーターのつもりですが、こういった過去の歴史や教訓、反
省といったものを含めて、歴史的必然として、私たちには ELSI に取組む責任があるのではないか
ということで、構想し始めました。いくつかの特⾊があります。個⼈的な⾒解も⼊りますが、最
近は LEEDR という⾔い⽅もあります。特に⽶国の DARPA が⾔っている⾔葉です。LEEDR と
は、Legal, Ethical, Environmental, Dual-Use, and Responsible innovationという⾔い⽅になって
います。従来の ELSI よりもかなり広くなっています。特に環境、デュアルユースも含めて取組む
ということになっています。もともと合成⽣物学分野のデュアルユース・ジレンマの問題として
登場したものですが、私は、いずれ他の分野でも同種の議論が展開されると推測しています。 
簡単に⾔うと、ELSI プラス、環境、プラス、デュアルユース、プラス RRI のような形です。全

部取り組むと、最近の話題で⾔えば、経済安全保障とか研究インテグリティ、あるいは研究公正
を含めて、幅広く捉える必要があるのではないかという気がしています。ただし、先ほどの皆さ
まの議論にもあったとおり、研究プロジェクトや研究センターにすると、いつまでに何をして、
成果は何かという出⼝を考えなければなりません。私はそのようなことは困難であり、それを避
けるためにも、そういう作り⽅はしないという選択がいいのではないかと提案しました。 

どういうことかというと、あくまでも基盤的な⽀援組織にしました。そうすれば、⻑期的な活
動が⾏えます。あるいは基盤確保をすることで、組織的安定も得られるのではないでしょうか。
広島⼤学の場合、URAの部⾨もこの ELSI の活動も、並置されるような形になっています。皆さ
まのところで⾮常に焦っているように感じましたが、焦らないことが重要です。ELSI はもともと、
それほど活発ではないのは当然です。研究センターにすると、成果を出さないといけないと焦っ
てしまいます。個⼈的には、広島⼤学では着実に 1 件ずつ取り組んでいくことが重要だと思いま
す。学内の活動⽀援をしっかりと進めていく、伴⾛型というのでしょうか。具体的な研究活動に
ついて、スタートの段階から⼀緒に伴⾛しながら、ELSI を考えていこう、あるいは、ELSI を通
じて戦略的に研究活動を⽴ち上げていこうという事業だと思っています。もちろん新興技術を対
象とする⼀般的な ELSI 研究を⾏わないわけではありません。 

また、トランスディシプリナリーな活動としての ELSI を考えています。トランスディシプリナ
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リーは、多様な解釈がありますが、⾮常に重要なのは ELSI の専⾨家だけでなく、他分野の研究者
あるいは市⺠も含めた共創だということです。研究者や市⺠が寄り添いながら取り組んでいく活
動だと考えたほうがいいです。最終的には、そういった⽅たちも含めた ELSI ⽂化の醸成ができれ
ば最もよいと思っていますが、まだ時間はかかると思います。 

1、2、3、4 と記しているのが、現在、計画している基本的な活動です。⼀つは、先ほど⾔った
ように、学内で先端的研究、プロジェクトを形成する⽀援をしようということです。昨⽇の話に
もあったとおり、私が広島⼤学に移ってすぐ、ゲノム編集の⼭本先⽣が来られて、⼿伝ってほし
いと⾔われました。このように、しっかりとプロジェクトに付き添って進めていくということが
あります。実は ELSI は、戦略形成や研究⽅向性の設計、国際的な交渉⼒を持つための戦略など、
さまざまなことに関わってきます。ゲノム編集はまさにそういう分野だと思います。こういった
ことを含めて取り組んでいくと、お互いに協⼒できるのではないかと考えています。ただし、焦
るのは良くないので、1件ずつ、着実に取り組んでいくことが重要です。 
第⼆に、研究者、特に若⼿の⽅たちは論⽂を書かなくてはならないというプレッシャーがある

ので、こういう活動をして何になるのかと思うところがあります。実は、ELSI は論⽂を書きやす
い分野だと思います。外国では、いくらでもジャーナルがあって、その⽂脈で書くことができま
す。こういったことを着実に⾏っていく必要があります。また、サポートする ELSI の専⾨家のよ
うな⽅たちは、世界レベルの情報をしっかりキャッチして、研究もそのレベルで進めていかなけ
ればいけません。そうでなければ、信頼に⾜るサポートはできません。信頼できるサポートであ
れば、サポートを受けるほうも受け⼊れてくれるという関係にあるでしょう。研究もしっかりし
ていかなければなりません。この部分は本学でも ELSI に参加し得る⼈たちはたくさんいるでし
ょう。ただし、⼀気に取り込むのではなく、⼀⼈⼀⼈、着実に理解してもらい、順番に仲間にな
ってもらうのがいいのではないかと思います。こちらも、あまり焦らないことが重要です。なお、
他のさまざまな⼤学で ELSI センターができるようなので、ぜひ協⼒していただければと思って
います。⼤阪⼤学はできる前から、構想などを直接聞いているので、よく知っています。他の⼤
学等も含めて、さまざまな話を聞いています。そういった機関の経験を含めて、協⼒していただ
ければ幸いです。 
第三の特⾊として、ある種の⼈材育成をしようと考えています。予算的には⼤したことはあり

ませんが、RAやインターンシップを、分野や⼤学を問わずに募集したいと思っています。夏休み
など、ある⼀定期間に広島へ来てもらって、実際にプロジェクトを⾏っている ELSI活動に参加し
てもらう、あるいは ELSI 研究の部分をインターシップで取り組んでもらうなど、さまざまな形で
毎年、数名ずつ、インターンシップ型の RAの雇⽤をしたいと予算も組んでいます。 
第四ですが、最後の出⼝としては、ELSI ⽂化の醸成が最終⽬的だと思っています。ただ、焦る

のが最も良くないと私は考えています。今、総合知、総合知と騒がしいものだから、その典型例
として ELSI に無理に取り組むという形になっていて、急いで進めるわけです。それほど ELSI の
研究者はいません。焦ると失敗して、取り返しがつかないことが起きます。今回の会合でも ELSI
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の話が続いてきましたが、何も実現していないという指摘は、こういった点も原因としてあるの
ではないかと思います。ゆっくり着実に取り組んでいくほうがよいのではないかと考えています。 

 
7. 若⼲のコメント 
若⼲、コメントをします。あまり焦らないほうがよいという話をすでに話したので、昨⽇、⾃
然科学系との距離感という話を⼩林傳司さんがしていました。そのことを別の表現で考えてみま
す。総合知の特性なのかもしれませんが、ELSI が肯定から⼊る ELSI、あるいは肯定する ELSI と
いう印象があります（ELSIfication などともいうようです）。もちろん、批判する ELSI というも
のもあるかもしれません。ELSI やるとと「皆さまの活動は、素晴らしい可能性がある」といった
ふうに、肯定から⼊ってしまいがちです。「皆さんの⾏っていることは、このような悪い影響があ
りうる」ということは、⼀般論の ELSI 研究としては⾔えるかもしれません。しかし、研究者と⼀
緒に ELSI に取り組むときには、そういうことを⾔える勇気のある⼈は少ないかもしれません。ま
ず、「素晴らしい研究だ」と始まるわけです。肯定から⼊るべきなのかということは、⾮常に難し
い問題で、駄⽬だとは⾔えません。 
ウェブで検索すると、⾯⽩い話が数多く出てきます。プロモーショナル・インテクチュアルズ

という概念が出てきます。付け⾜しのように学問的批判を担うパブリック・インテクチュアルズ
という概念もあります。特にプロモーショナル・インテクチュアルズは、肯定から⼊ってプロモ
ーションしていくわけです。⾃分や組織を聴衆や利害集団に売り込んでいかなければならないの
で、まず肯定から⼊ります。肯定だけで終わってしまう場合もあります。最近はそういうことを
して外部の評判をあげていかないと、⼤学が評価されないということもあります。しかし、プロ
モーションも批判どちらも重要なので、どちらかだけを⾏うのはおかしいです。批判というのは、
⼈⽂社会科学分野の最⼤の強みです。ELSI あるいは総合知の活動でも、場合によっては批判を普
通のことにして、⾃由に⾏えるようにすることが特に⽇本では重要です。海外では、批判は特別
なことではありませんが、⽇本では批判は否定だと思われてしまう傾向があります。でも、本質
的に反省・⾃省をすることは、研究開発をする側も ELSI の担当者も必要なことです。 

ELSI を実際に⾏う際には、どういう⽴ち位置をとるかということも⾮常に難しいという気がし
ます。以上、少し時間を超過しましたが、私のコメントです。 

(了) 


