
中学校 地理歴史科（歴史総合） 学習指導案 

指導者 中村 大輝 

日  時 令和 6年 11 月 29 日（金） 第 2 限  10：35～11：25 

場  所 第 1 社会科教室 

学年・組 3年 B組 40名 

題  材 地方自治と地域の社会問題  

目  標 1. 地方自治や地域の社会問題について資料（行政資料など）から得られる情報を用

いて、問題の要因の理解と解決案を科学的かつ論理的に考察できること。（知識及

び技能） 

2. 地方自治や地方の抱える問題について考察・構想したことを効果的に説明した

り、議論したりすることができること。（思考力、判断力、表現力等） 

3. 地方自治や地域の問題に関わることを通して、主体的に地方の活動に参加しよう

とする態度を養うこと。（学びに向かう力、人間性等） 

指導計画（全 7 時間） 

 第一次 地方自治について～東広島市西条を題材に～ 4時間 

第二次 広島の社会問題についての構造分析 ３時間（本時 3/3） 

第三次 問題解決のための具体的な方策について考える 1時間 

授業について 

林（2021）は、日本の地域政策の問題点を①地域の現状と課題を整理しないままに抽象的な目標

を設定し、②科学的根拠のない目標を立て、③効果に関するエビデンスに基づかない政策手段を

列挙・実践し④どの程度の効果があったかを評価せず、「何もしないよりはまし」ということで終

わっていることとしている。これまで社会科（公民的分野）において政策立案型の授業は多く提案

されてきたが、そのほとんどは政策立案の行為そのものに重きを置き、その政策を考えるまでの

プロセスや立案された政策への評価など生徒が考えた政策の質には注目されてこなかった。 

本授業では、生徒が行う政策立案の質、とりわけ科学性について検討する。本授業において「科

学性」とは、「道徳性」などの主観的なものではなく、「客観性」や「一般性」など科学において重

要とされる性質と定義している。「政策立案の質について検討する授業実践は、華井（2022）があ

る。華井の実践は社会問題の構造的理解に重点を置いた実践であり、問題理解におけるプロセス

の構造化（林、①・②にあたる）は行われているものの、資料から得られるエビデンスをもとに政

策立案をどのように行うのかという政策立案に到るためのプロセスの構造化を行っている過去の

実践は少ない。 

授業者の普段の授業では、「社会問題に対して学習内容や資料から得る情報をもとに自らの意見

を表明できる」ことを一つの目標として授業を行っている。しかし、生徒が表明する意見はそのほ

とんどが生徒の道徳観・倫理観を価値基準とする直感的な意見であり、資料から得た情報は自ら

の意見を根拠づけるために「主観的・恣意的」に用いられていることが多い。政策立案の際、資料

は「客観的・科学的」でなければならず、多面的・多角的な資料から多様な立場からのエビデンス

に基づく現実的な政策立案が求められる（林、③・④にあたる）。これは政治学・政策学において、

エビデンスに基づいた政策決定（EBPM：Evidence Based Policy Making）と呼ばれており、この考

え方は本校における「探究」や社会科（公民的分野）の目標である諸資料から現代の社会的事象を

効果的に調べまとめ、その課題について多面的・多角的に考察したり、公正に判断したりすること

にもつながりうるものであると考える。 

本授業では、通常のカリキュラムとの接続を考えるため、単元「くらしを支える地方自治」（日

本文教出版）において、その接続を志向したものでもある。 



題  目 EBPMの手法を用いた政策立案型授業 

本時の目標 

 1．広島に外国人観光客が集まらない要因について、資料や統計データをもとに、科学的・論理

的に考察・主張することができる。（思考力、判断力、表現力等） 

2．グループの活動のなかで、広島に外国人観光客が集まらない要因について自分の考察を意欲

的に主張することができ、その解決に向けて他の意見を吸収できている。（学びに向かう力、

人間性等） 

本時の評価規準（観点／方法） 

 1．資料をもとに考えるのみではなく、その資料が論理の証拠として適切かどうかその可能性に

ついて考察できているか明らかになっていること（思考、判断、表現／生徒の成果物、SWOT

分析） 

2．資料やデータを用いて、科学的に分析できており、他者が見てもわかるような論理的な組み

立てになっていること（主体的に学習に取り組む態度／議論の過程での発言、ワークシート

のルーブリック評価など） 

本時の学習指導過程 

学習内容 学習活動 指導上の留意点 

＜導入＞ 

〇前時の復習を行

う 

 

 

＜展開①＞ 

〇調べたい要素を

分析するために

必要なデータを

明らかにする 

 

 

 

＜展開②＞ 

〇科学的な資料分

析 に 基 づ い た

SWOT 分析を行

う 

 

＜終結＞ 

〇まとめを行う 

 

・抽出した SWOT 分析の調べたい

要素を確認する 

 

 

・要素から仮説を明らかにする 

・仮説を確かめるためにどのような

ことが分かればよいのかを明ら

かにする 

・必要なデータを明らかにする 

・データから明らかになることを書

く 

 

・抽出した要素についてデータに基

づいた検証を行う 

・データの集め方や因果関係が正し

いのかなどを考慮させる 

 

 

・次回につながるまとめを行う 

 

・要素は事前に確認しておき、それに

合うような資料があるかどうかを

確かめておく 

 

 

・トゥールミン図式（授業者が授業に

合わせて加工したもの）を用い、論

理的な思考の枠組みを与える 

・机間巡視を行い、悩んでいる生徒に

支援を行う 

・資料の科学性を検証するため、資料

作成者や調査方法までまとめさせ

る 

・資料はいくつか配布、また行政が公

開している観光統計情報なども参

考にさせる。（ICT 機器の利用） 

例）Dive！Hiroshima、RESAS など 

・どのように考えればよいかスライ

ドに例示を示す 

・机間巡視を行い、検証がうまくいっ

ているか確認する 

備考（準備物／参考文献） 

・林宜嗣、林亮輔（2021）「地域データ分析入門 すぐに役立つ EBPM実践ガイドブック」日本

評論社 

・華井裕隆（2022）「高校公民科における社会的課題の構造的把握を踏まえた政策立案型授業－

政策的思考の育成を目指して‐」『社会科研究』第 97 号 pp.1-12 

 

学習目標：広島県の科学的な SWOT 分析を完成させよう 



班 

0000



班 

広島の観光政策を考えよう 

―要素分析ワークシート― 
 

 ①仮の主張（仮説） 

 

は広島県にとって（ プラス ・ マイナス ）要因である 

②データ（どんな資料か？） 

・資料名：                 

・資料を作った人： 

 

 

・データなどの集め方： 

 

 

・資料から読み取れること： 

 

③反証 

（資料の調査方法は適切か？ほかの要素の影響を受けていないか？） 

・資料を作った人： 

 

 

・データなどの集め方： 

 

 

・資料から読み取れること（因果関係があるといえるか？ 等）： 

 

 

 

④主張 

 

は広島県にとって（ プラス ・ マイナス ・ どれでもない ）要因である 



実践上の留意点 

 

１．授業説明 

 社会科では、民主主義社会に参画し、主権者として生きていくための資質・能力育成が目標として

挙げられている。しかし、平成 30年度に内閣府が公表した「我が国と諸外国の若者の意識に対する調

査」では、社会参画に関する調査項目である「社会をよりよくするため、私は社会における問題の解

決に関与したい」、「将来の国や地域の担い手として、積極的に政策決定に参加したい」というような

項目において、日本の若者は他国の若者よりも数値が低いという結果が出ている。このことが、社会

科教員の取り組むべき課題の一つとなっている。 

 政策立案型の授業はこの課題を解決しうる授業実践の一つとして多くの社会科教員による実践があ

るが、華井（2022）が「政策提案という行為そのものに重きが置かれ、生徒が提案した政策の質には

十分着目してこなかった。」と述べるように、政策提案をするための「公正」や「効率」、「希少性」な

どの価値判断を重視した実践が多く、そもそも生徒の立案した政策が科学的に検証されているかどう

かなど政策自体の質というものには着目されてこなかった。 

 そこで、本授業では、広島県の観光政策を題材に、政策の質の中でも「資料の科学性」について主

に吟味し、政策を立案する授業実践を行う。本授業において「資料の科学性」とは資料を単なる論拠

の証拠として用いるのではなく、調査方法の適切性や疑似相関などの第３の要因（交絡変数）がない

か検討することができているか、資料が自らの論拠に沿うように恣意的に用いられていないかという

ことについて考察できていることと定義している。このような資質・能力を持った生徒は、多くの情

報が錯綜する現代社会の中でも、社会に参画する主権者として生きていけるはずであると考える。 

２．研究協議より 

研究協議では、以下に示す質問をいただき、授業者なりの考えをお話しさせていただいた。 

・「資料批判が生徒の思考の流れに沿って行えていたか？また、議論や他者批判を取り入れたほうが

子供たちの視点も広がるのではないか？」 

 →前時までの内容も踏まえて、大きな思考の流れの中では実践が行えていたと考える。議論や他

者批判については、もちろん取り入れたほうが良いと考えているが、今回は授業時間の都合上

取り入れることができなかった。現実的な授業時間内でどのように行えるのか検討したい。 

・「インターネットの資料批判は情報量が膨大で資料自体の批判が難しいのではないか？」 

 →昨年行った歴史総合の授業実践でも課題として挙がった。教師が資料を精選してしまうと、教

師の意図が介入してしまうので、それはこの授業の意図としては合わないなと思っている。 

・「SWOT分析など生徒がつくったものや『科学性』に関してどのように評価するのか？」 

 →生徒自身の評価基準を最終的には作ってもらうつもりである。『科学的』であるための要素（蓋

然性や再現性など）について、生徒がどの側面をどう評価するのかというところにも注目して

今後も実践を行っていきたい。 

・「学力層が異なる学校でこのような資料吟味の授業は可能か？また、どう行えるか？」 

 →可能だと考える。今回は問題提起を私が行い、それ以降の資料吟味は生徒に任せたが、たとえ

ば資料吟味という力をつけさせたい場合は活動をしぼったり、教師がある程度資料を精選して

あげたりするなど習熟度別で工夫できる点は多くあると思う。 

 参加者の方からは主に「インターネット資料の用い方」、「資料の科学性の評価」についての意見を

いただいた。これらの問答の中では、私にはなかった視点が多く含まれていたので今後の取り組みに

生かしたいと思う。 

また、広島大学の草原先生のご講話では、「政策立案能力というよりは、政策の妥当性を考えるとい

う政策批判能力を育てたいという意図が見られる授業であった。ただ、資料批判だけでいいのかとい

うのは私自身もずっと思っている考えである。」というお話をいただき、草原先生が行った小学生での

実践と比較しながら、全体で建設的な議論を行えたと思う。 

これらの内容を踏まえて、次年度以降の実践に生かしていきたいと思う。 


