
授業実践記録 ｔ：先生 ｓ：生徒 
ｔ：それじゃあね、このフレーズで思い出す言葉を発表してください。ｘの増加量に対するｙの 
増加量。なんとかなんとかのなんとかなんとか。ｘの増加量に対するｙの増加量、はい何ですか。 
今、教科書とかノートを見て、あ、こうなんだっていう人が、いいね、姿勢がいいね。 
ｓ：変化の割合。 
ｔ：変化の割合ね。一般的に１次関数では、変化の割合が一定だったね。しかもｙ＝ａｘ＋ｂの

どの値に等しくなる？変化の割合はｙ＝ａｘ＋ｂのどの値に等しくなるんだったでしょうか。 
ｓ：ａ。 
ｔ：ａの値に等しくなるんだったね。これが１次関数の特徴です。それじゃあ次はグラフ。 ｙ

＝ａｘ＋ｂという式があって、グラフを書くときのｂの値。これはなんていうふうに名前が付

いていたんですか。漢字二文字。 
ｓ：切片。 
ｔ：切片。漢字書ける？切るに、片。じゃあ、ａの値は何て言う？ｙ＝ａｘ＋ｂのｂは切片、ａ

は？ 
ｓ：傾き。 
ｔ：傾きだったね。じゃあこのａについてもうちょっと聞きます。ａの値が正の数だったらグラ

フの形はどのようになりますか。 
ｓ：右上がり。 
ｔ：右上がりのグラフだったね。じゃあａの値が負だったら？ 
ｓ：右下がり。 
ｔ：右下がりのグラフになるんだったね。そうだったね。いいかな。今まで１次関数、式、グラ

フ、表も使って今まで勉強してきたと思うけど、そうだね。今日は、１次関数のグラフを使っ

て問題をね、解いてみようと思います。（電子黒板は）こんなの先生の学校じゃないよ。それじ

ゃあね、今日はね、ある問題をね、持ってきました。これね、こんな問題です。これ宮岡君ね。

似とるじゃろ。宮岡君のお姉さん。このお姉さんが携帯電話の契約内容についてお店に相談し

に行きました。宮岡君も一緒について行きました。いらっしゃいませ。どのようなご用件です

か。私はｂプランで契約しています。これまで毎月３時間くらい通話しています。多い？ちな

みに３時間て何分？ 
ｓ：１８０分。 
ｔ：１８０分ですね。ぐらい通話してました。しかし来月からは少し電話を控えようと思ってい

ます。私にとってどのプランにしたらお得なのか、分かりやすく説明してください。はい分か

りました、今から説明します。店員さんが今から説明してくれます。じゃあ、携帯電話の料金

プランの話なんだけど、携帯電話の料金プランはどのようになってるか知ってる？携帯電話を

持っている人。そのうち携帯電話の料金を自分で払っている人。    携帯電話には基本的

にね、１ヵ月ごとの基本料金があります。それに、１分間通話したらいくらかお金がかかって、

１ヵ月何時間何分電話したから、基本料金と通話時間分のお金がかかるということだね。なの

で、料金プランね、いまｂの料金プランを 選択しているって言っていたけど、通話を控えよ

うと思ってどのプランがいいかってことだね。じゃあ、このお姉さんは、どんなプランを選べ

ばお得になりますか？いまつぶやいてくれたね。 



ｓ：通話し放題。 
ｔ：通話し放題。うっかりしてました。今通話  し放題があるんだね。よく知ってるね。通話し

放題はなしにしましょう。ちなみに先生の学校では携帯電話を持っている生徒は一人もいませ

ん。通話し放題はなし。どんなプランを選べばお得になる？ 
ｓ：安いほう。 
ｔ：１分当たりが安い。つまり、通話時間が短い人がお得なプランを選べば、３時間通話してい

た人がもっとね、通話時間が短くて安いプランが、お姉さんにとってはお得なプランになるよ

ね。だから通話時間が短い人がお得なプランを選んでほしい。じゃあ今からね、基本料金と１

分間に通話する料金を出したいと思います。今お姉さんは何プランだったかな？ｂプランね。

ａプランの料金を紹介するとこんな感じです。基本料金２０００円。通話料１分ごとに３０円。

お姉さんのｂプラン。基本料金３０００円。通話料１分ごとに２０円。ｃプランは、通話時間

１２０分までは５０００円。１２０分を越えると通話料１分ごとに１００円。じゃあ、さっき

言ったように、通話時間が短い、控えようと思っているお姉さんは、どんなプランを選べばい

いかっていうのを今日は調べてもらうんだけど、今みんなは１次関数を勉強しているから１次

関数のものを使って、手がかりに、説明してもらいます、さっきの店員さんが説明したであろ

うやり方を。じゃあどんなものを使ったら説明できるかな。１次関数を勉強してきて、どんな

ものを使って説明できるか。ワークシートは後で配るから。 
ｓ：グラフ。 
ｔ：グラフね。いいね。グラフのほかに。 
表。グラフ、表だね。他にない？自分はそれで説明せんかもしれんけどこれでもできるよいう

のはない？つぶやいとる人がおる、こういうときにね、発表してくれたら。 
ｓ：式。 
ｔ：式ね。まあ自分が説明するかどうかはおいて式でも説明できそうだというのはわかるね。な

ので今日は、表とか式とかグラフ、こういうのを使って、通話時間が短い人はどのプランがお

得かを説明してもらいたいと思います。そのためのマークシートを配ります。ちょっと表には

ね、名前書くところがあるし、これ記入しとってね、ａプラン、ｂプラン。それでは、プリン

トの裏を見てください。さっき言ってくれた表とか式、それからグラフ。それを使ってね、通

話時間が短い人はどのプランがお得なのかを、ちょっとしばらく時間をとるので、どのプラン

が結局お得なのかなというのを考えてほしいと思います。全部を使わなくてもいいし、どれか

自分でこのものを使って分かるよって言うんだったらそれでもいいね。全部はしなくていいけ

ど、通話時間が短い人はどのプランがお得になるのかを考える。 
ちょっともう一回前を見て、ごめんね。ちょっと手を止めて前を向いて。３８人も前を向いて

くれるとすごいね、いいね。基本料金っていうのは、だから全然通話しなくてもその料金を払

うんですよ。だから０分でもこれだけはかかってしまう。さらに、１分かけると３０円ずつ増

えていくんですね。だから表のところでいうと０のときに必ず基本料金の値段だけはあるんで

すね。これいいですね。ｃのプランは１２０分まではずっと５０００円でそれより越えてしま

ったら１分間に１００円かかってしまうんですね。で、通話時間が短いお姉さん、通話時間を

短くしようと思っているお姉さんはどのプランがお得かということだけど、どのプランがお得

そうかわかった？これあるところから変わってしまうよね？この変わってしまうところも含め



て判断してほしいということだね。例えばこの時間までだったらこのプランがお得なんだなと

かね。この時間よりも多くなったらこっちのほうがお得だとかね。お姉さん３時間だからｂプ

ランのほうがお得なんだなとかね。それを判断しようと思ったら、表と式とグラフ、どれを使

って説明したら一番説明しやすそう？自分だったら表で説明しようかなと思う人。だれもおら

ん？式、式で説明しようと思う人。グラフ、あっグラフが半分以上だね。じゃあグラフを使っ

て説明すると説明しやすい？ 
じゃあグラフを書かんといけんけど、どんなグラフになる？じゃあこの時間まではこのプラン

を使うとお得になるっていうの、できそうかな？ 
じゃああまり表とか式とかグラフで、ちょっとそれじゃあね、人と相談したりしていいから、

グラフをかけるように書いてみて。同じグラフがかけそうかな。 
じゃあ今、グラフを書いてもらったんだけど、だいたい似たようなグラフができたかな。はい、

それじゃあ前を見てください。書いてくれたグラフね。だいたいこんな感じになったかな。み

んなグラフを使って説明できそうだということだったね。で、さっき店員さんがね、どのプラ

ンがお得か説明する説明するときにグラフを使って説明するだろうということでね、何分まで

はこのプランがお得だろうとか、どんなことを言わないといけないと思う？何を説明したらい

いと思う？何を説明の中に入れなければならない？ 
ｓ：何分以内の通話ならお得かです。時間を言います。 
ｔ：そうだね。数学でいえば何て言えばいい？何分というのは日常生活の言葉であって、これで

いえば何？グラフでいったら。ｘ座標、ｘの値。そうだね。ｘの値、ｘの座標がここまでだっ

たらということだね。これいいね。そのｘの値がそこまでだったときの、何をじゃあ説明すれ

ばいい？その時の？ 
ｓ：値段。 
ｔ：値段、そう。値段も日常生活の言葉だね。グラフで言ったら、ｙの値、そうだね。でもｙの

値をどうすればいいの？それを？それを？ｘの値がここまでのときのｙの値をどうすれば何の

プランがお得といえるの？ｙの値の何を言えばいい？ 
ｓ：ｙの値を比べる。 
ｔ：何を比べるの？ｙの値の数字が大きいか？ 
ｓ：大小を比較する。 
ｔ：そうだね、大小を比較するだよね。今から、説明をちょっと書いてもらうけど、このことが

言えるよ。ｘの何がどこまでのときで、ｙの値の大小関係を比べたときに、こうだから何分ま

でだったらこのプランがお得ですよというのが言えるようにすればいいね。数学を使って説明

するというのはそういうことなんよね。必要な情報というのは、グラフを使って説明しようと

したら、ｘの座標、ｘの値がここまでのとき、そのｙ座標、ｙの値を比較してどうかというこ

とを言えばいいね。この条件が入ればいい。もしくはグラフの上下関係を使ってもいいね。こ

のどっちかが入ればいい。じゃあ、ちょっともう時間もね、あれなんだけど、書く行はたくさ

んあるけど、そんな量はなくていいので、少なくとも二つの条件が入った形で文章を作ってく

ださい。だから何分までだったらこのプランがお得ですよとかね？今日は私はグラフを使って

説明したね。で、この条件を入れて、だから最後結論ね。何分までだったら何プランがお得で

すよというふうにね、あの条件が入った形で書いてください。 



ちょっとね、時間の都合で間に合わなかった人は申し訳ないんじゃけど、ちょっとそれじゃあ

ね、書きおわっとる人のを聞いてみるから、なるほど、この二つがはいっとるなあというのを

確認して、目が合っとるのがいいな、説明するというのは一字一句同じじゃないと正解じゃな

いということはなくて、大事な部分というのがあって、それを書いていれば、全然違う表現で

も○になるね。でその大事な部分というのがこれね。で、書いてあるのを聞いてみるから、あ

あ、なるほどこのことを言っとるな、だからいいなというのを確認してみましょう。じゃあ後

ろを向かって大きな声で言ってくれる？ 
ｓ：ａｂｃの三つのグラフはすべて一点で交わっていて、その点のｘ座標は１００なので、１０

０分までの料金はａｂｃで比較すると、ａのグラフが最もｙの値が小さいので、１００分まで

はａ、１８０分までは同じようにするとｂプランがお得といえます。 
ｔ：今あの、ｘの値が１００までのときというのが聞こえたかな？ここまでのときだったら、そ

の時のｙの値を比較すると、ａプランの値が一番小さい、最も小さいよね。だから１００分ま

でだったらａプランが安いんだよということが、結論が言えるんだね。たぶん他の表現でも、

このことをかけている人は○。 
えっと、ちょっと時間のほうがなくなって悪いんだけど、最後ちょっと前を向いてくれる？い

ろいろ数学を使って問題を解くときはね、いっぱいあると思うんだけど、日常生活の問題をい

ったん数学の世界に持ってこないといけんね。で、持ってくると、数学の言葉をできるだけ使

ってほしいんよ。で、出てきた答えを日常の言葉に直して答えを求めてほしい。その今日はね、

ちょっと練習だったんだけど、ちょっとなかなかね、先生のほうもうまくいかなくて、途中で

終わってしまったんだけどね、その辺を頭に入れて、今後も問題を解いてもらいたいなと思い

ます。それじゃあ今日はこれで終わります。 
 
協議会記録 

良い点・課題点を出し合い、ＫＪ法によりグループで意見を練り上げ発表した。 
グループＡ 
 導入で先生が発問しながら、子供の顔と対面しながらやっていたところなんか、初めてね、出

会うところで十分時間とっていてよかったと、どうもありがとうございました。 
で、課題の方も遅だしのうえという感じでみなさんが着々と、結構とりかかりはよかったと思う

んですけども、途中でおしゃべりが始まったということは、そこになにか子供たちが欲求してい

る、そういうところもあって、あそこをもうちょっと小集団なり、なにか生徒と語らいなりでみ

んなで共有していきたかったと。 
で、最初のいわゆるとりでというのは、Ｃプランを先生が提示したときにオーという声がしたと

思うんですけど、あそこのオーをいわんかった生徒はどうなのか、あんた言わんかったよ、なん

でかとかね、なにがオーなの、とかいうと子供たちがもっと、大変静かな東雲の 2 年 2 組が盛り

上がるのではないかと僕は思ってるんですが、みなさんどう思われますか。結構割といいね、盛

り上がったクラスだと僕は思ったんですけど…。 
で、このグループの中で話題になったのは、この課題はもちろん中四国大会でもねこれに近い研

究授業が 2，3 年かけてやってこられたのですが… 
この問題を１時間でやるとなれば、扱いとしては、この問題を通して一次関数の利用の応用とい



う意味で、どういう風に子供たちが結論づけたかいうのを判断するいい問題になります。まぁ、

評価問題。そうするとこのＡ・Ｂ・Ｃのプランを提示して、それじゃあなたはどのプランが一番、

便利かまたは安いかをきいて、それに対する子供たちの素朴な表現の中に数学的な表現があれば、

そこを・・という後付でやっていって、この子供は…この子はこんなんがある、そこからまた展

開するという方法もあるという風に思います。 
で、先生方もご存じのようにこれは、厳密にいえばこう、こういうグラフなんで、30 分やってお

わらせといて顕微鏡でみようとかね、ということをやってみたり 
120 分はどっちに入るかなとかね、日常の中で使われる言葉との違いはそういうのも研究される

と子供たちはそういえば曖昧だとかね、数学の厳密なところとか話ができてさらに 2 年 2 組が盛

り上がったのでは…と。 
以上で終わります。 
 
グループ B  
 このグループで話をして、良かった点を赤い丸でくくりました。ここ考えていかないといけな

いねというところを黄色でくくったのですが… 
まず、課題が生徒にとっても身近で、考えてみようという意欲がわくものであったと思いました。 
こっちが主に話し合った内容なのですが、宮岡先生は授業中ずっと日常の言葉っていうのと数学

の言葉とのつながりを意識して発問されていたなと思います。そのときに生徒が通話の時間を説

明のときに使う必要がありますというときに、通話時間というのは数学の言葉では何ですかとか、

つなぎの発問がすごく丁寧にされていてよかったなという意見がでました。ただ、子供たちが、

せっかく通話時間というのはｘで今おかれているとか料金が今ｙにおかれているといういい意見

があったのが板書に残されていなかったので、説明のときとか自分たちがだした意見を参考にし

にくかったなっていうことがありました。 
説明を考えるときに生徒がすごく迷っていたなぁという印象を受けたのですが、なにを大事にす

るかというところのねらいが難しかったなという風に思いました。 
説明文のとこで子供たちがかいていた文章をみると、お客さんに説明するときにどういう言葉で

説明するかというのを書こうとしていて、でも途中でなんか消しゴムで消して、ｘとかｙという

言葉を使って説明しようとしていたりする子もいました。 
出た意見が、最初に日常の言葉で通話時間が何分だったら、料金が A プランだったらこれくらい

です、B プランだったらこれくらいです、と日常の言葉で１回説明して、じゃぁそれを数学の言

葉だったらどういう風に説明できるかね、と１個１個おさえてから、やっていった方がよかった

のではないかという意見がでました。日常と数学をすごくいききする機会が多くて子供たちが混

乱していたのではないかという話になりました。 
それ以外のところでいうと、導入のときに言葉ということで、そういうところを意識した導入だ

ったと思うのですが、視覚的にみえるものの方がよかったのではないかということや個人思考に

移るまでの時間があったり、ワークシートに表・式・グラフのつながりが意識できるように記入

できる欄があってよかったのですが、その前に基本料金がおさえられていない生徒がいたので、3
時間通話をしている B さんが今どれくらいの料金をはらっているのかという確認をしたりとかし

て、個人思考の時間をスタートしてもよかったのかなという話になりました。 



あとは実態に応じて実践方法をどうするかという話をしましたので… 
（交代） 
宮岡先生あの緊張感お疲れ様でした。 
最後にちょっといろいろ考えて、この課題をもしある山奥中学校の１コースでするならどうかと

考えたのですが、すごくいい問題なのでこのまま使いたいのですが、まず僕だったら C プランを

カットしてAプランとBプランだけでいくのですが…多分次にぶつかる壁がこのグラフをかける

かどうかっていうのにくると思うので、A プランの問題は一斉にグラフをかいてみて、じゃぁ実

際に自分たちで B プランのグラフをかいてみようというふうにいってみようと思います。 
そして、最後の説明のところなのですが、きっと一気に数学的なものを、ｘが何とかｙが何とか

という説明の仕方をすると難しいので、お姉さんは何分くらい使うようになると思います、と具

体的な数字をいって、日常的な説明をさせたあとで、じゃぁ数学的な説明をしてみようという風

に使ってみようと思いました。すみません、こんな実践の例なのですがもしよろしければどうぞ

っということで…以上です。 
 
グループ C 
今日は生徒実態もあんまりわかっていないなかで実践をされたということで、私はすごいなぁ

と思いながらみさせていただきました。 
最初のところできちんと既習事項を復習されていたのですごくいいなとは思ったのですが、それ

が視覚的に板書にのこされているとその後もこれを使ってみようかなというヒントになっていい

のではないかと思ったので、そこを残して進めばよかったと思います。 
課題設定の方は子どもにとっては身近な内容であったので、すごく興味関心がもてる内容であっ

たと思うし、それから電子黒板がすごいと思いました。あれがクラスにあったらいつでも使える

なと思ったのですけども、そういった設備の方も活用して興味関心もてるような訴え方をされて

いたと思います 
ただそのあとやっぱり基本料金がよくわからない生徒がいたり、グラフをみてみると０の、原点

のところから出発しているグラフをかいている生徒もいたので、問題把握のところでもう少し具

体的な例をだすなりしてそういうところをつめてやっておかなければいけなかったと思います。 
ただ先生の言葉かけが聞く姿勢を大事にしたりですとか、指導的な評価をされていたのでそうい

うところは素晴らしいなと思いました。 
後はワークシートを使って子供の考えをまとめさせようとワークシートを準備しておられて、

学力が低い生徒にとってはかきやすいっていう面もあったかとおもうのですが、 
やはりいろんな生徒の考え方を偏りなく出させようと思ったら、グラフがいる子はとりにきなさ

いとか折角ここの中学校は方眼のノートを使っているのでそういったのを利用いして、自分なり

のグラフを作ったり、メモリをとるところからすごく勉強になると思うのでそういったワークシ

ートの使い方も必要でなかったかなと思います。 
それから今日は説明をさせるというのが最終目標だったと思うのですけども課題設定はよかっ

たと思うんですが、ちょっと盛りだくさんの内容であったので、私もさきほどの先生のように、

A・B プランだけを用いて最初に説明を考えさせ、で次の時間に C プランを用いてさらにつっこ

んだ説明をさせていくという風な、時間の扱い方が難しかったのではないかと思うのでそのへん



をねらいにせまろうと思ったら、課題の整理が必要だったのではないかと思います。 
あと説明の仕方なのですが先生は数学的な用語を使ってという風にいわれていたのでそれをす

ごく子供たちは意識していたと思うのですけど、最初の説明は自由に発表させる中でいろんな発

言をださせて、そこから逆に意地悪なお客さんになったつもりできりかえしをしたりだとか、い

ろんな生徒の発言からいいところ悪いところなどを評価していく方法もあったのではないかと思

います。ありがとうございます。 
 
グループ D 
私たちのグループは、まずこの課題設定というところについて話をしました。もう 3 グループ話

をされたので、結構重なるところもあるかもしれないのですが、 
まず一つ目としては、与えられた課題、映像があってまず生徒が取り組みやすかったという点と

日常生活で扱える携帯料金という点で入り込み安かったのではないかなという風に思いました。

その中で私たちのグループででたのが、この料金という点に関して、中学生ということで自分た

ちでお金を払っているわけではないので、どこまではいりこめたのかなぁという疑問がでました。 
で、代替案というわけではないのですが、例えばといことで、実際の携帯の docomo であったり、

ソフトバンクであったりという携帯のプランの本か表みたいな、資料をみたら、基本料金・通話

料金みたいなのがのっていて、これくらい時間しゃべる人はこれがお得ですよみたいなものが実

際かいてあるという意見がでました。だから授業の中でそれをコピーした物を生徒に見せて、そ

の中から 2 パターンくらいを選んで授業したらよかったのではないかなという話が出ました。 
次にワークシートという点で話がでたのですが、ワークシートがとてもすごいよくできていた

という意見がでました。その一方で、できすぎだったのではないかという意見も出ました。とい

うのも、ワークシートのできがよすぎたために、準備ができすぎていたことで活用面、生徒がど

れほど活用できていたのかというところに、疑問があったと思います。 
次に発問設定という部分ですが、最後の課題の部分が少し曖昧になってしまったのではないか

なという意見がでましたその中で出たのが最後の問題場面２と問題場面３といのがあり、そこが

今回の授業の一番おもしろい部分だったのではないかなという風に思います。そこまで時間の都

合上いかなかった、ということを考えると最初の部分にちょっと戻るのですが、最初の一次関数

の復習の部分ですね、あの切片・傾き・変化の割合というところを復習したのですが、そこを活

用する部分がなかったので、そこをかつあいしてもよかったのではないかという意見がでました 
最後になりますが、生徒との関わりというところで、ここ全部ピンクになっているのですが、

宮岡先生のあったかい指導というか初めてかかわった生徒たちなのですけど、すごい生徒が熱心

に授業に受けていたのは宮岡先生の、人柄であったりしゃべり方であったりしたのではないかな

という意見が最後でました。 
すみません、話がまとまってないのですが、いい授業でした。 

 
 
講話１「言語活動について」   広島県教育委員会  東  直美 指導主事  

 

（私は宮岡先生が新任で入ってこられた時の指導主事だったので）宮岡先生が授業されている



姿を見て大変うれしいなと思っていること、それから若い先生が今日はたくさんおられるなかで、

自主的に、数学、しっかり子どもたちとやっていきたいから勉強しようというようなこういう会

が、ずっとこう、発展していけばいいなぁ、また、輪が広がっていけばいいなぁと思っています。 
私の方からは、先ほど神原副校長先生からもありましたように、学習指導要領が改訂になって、

言語活動の充実ということが、各教科等を貫く大事な視点ということでございますので、特に、

数学科における言語活動をテーマに、お話をさせていただこうと思います。大きなところと、ま

た、少し今日の授業に触れながらお話をと思っております。 
まず、言語活動がなぜ必要なのかというところですね。また、言語活動って何っていうところ

はそれぞれの先生方がいろんな場面で、これまでに学習されたりまた学習途中だったりすること

があると思うのですけれど、ちょっと大きなところで言うと、学力の 3 要素。もうあちこちの研

修で聞かれてますよね。そういう風なとこが、法律の中でも規定されまして、基礎的な、ちょっ

と文言は違いますけれども、またあとで、帰って開いてみてください。基礎的な知識・技能、そ

れをしっかり習得させましょうっていうところが一点。 
じゃあ、そういう風な知識・技能、獲得したものを使って、考えたり判断したり表現したり、

思考力・判断力・表現力、そういうものをつけて行きましょうっていう。まぁその、基礎的な部

分、それから思考力・判断力・表現力っていう部分、それからそれを、そういう風な学習活動を

していくためには、意欲的に学習していかなくちゃいけないなっていう気持ちの部分。意欲・主

体性っていう部分。それが、大きく学力の 3 要素っていうことにされました。でまあ法律でもそ

ういう力をつけて行くぞっていうのがあるし、いろんな学力調査の結果を見てみると、やっぱり、

考えたり表現したりっていうところに課題があるから、そうなったら思考力・判断力・表現力そ

れをやっぱりつけて行かなくちゃいけない。そのためにはそういった場面を設定していかなくち

ゃいけない。だから言語を使って、言語といっても数学の言語だったり国語の言語だったり日常

の言語だったりありますけど、数学の中でいえば数学の言語を使って考えたり表現する場面を作

っていかなくちゃいけない。そういうことで、数学の中での言語活動といえる。それから、そう

はいっても、数学の時間の中ですから、教科の目標を達成しなくちゃいけない。教科の目標、私

も、暗記で覚えてはいないんですけど、その中に、数理的に考察し表現する能力っていうような

ものを育成したいというフレーズがあります。考察する表現する。だから考えたり表現したりす

るっていうのは数学の大きな目標でもあります。そういう風な広い意味からみても、やはり数学

の中でも、言語活動を仕組んで充実させていくっていうことが必要という風なところです。今の

ようなことが、先生方の中で、自分なりに、こう、「あ、大体こういうことなんよね」っていうの

が、常にこう、言えるというか、感じられるようになって頂けたらなぁと思って、まずは話をし

ています。 
実際に、全国学力調査、今年度は調査としては、おこなわれて一斉には行われていないんです

けれども、これまでの調査の中で、質問紙との関係から、授業中に、やっぱり自分の考えを、し

っかりわかりやすく書いたり、表現したり、発表したりっていう風なことをしていますよってい

う風に答えている生徒の B 問題の正答率っていうのはやはり高い。だから日常的にそういう学習

活動を授業でやっていると自分が感じている生徒たちには、そういうことが（いえる）。まぁ、当

たり前ですよね。スポーツでも、日ごろやっていないようなプレーが試合ではなかなかできない

っていうこと。ある日突然何とかのなんとか力で「ふんっ」っていうこともあるかもしれないけ



れども、でもやっぱり日ごろやってることが、試合でも出るってことで、日常の授業の中でやは

りそういう風なことを意識していく必要があるっていうようなところから、言語活動、そんなも

のを取り入れて、充実させていく。 
でも、「じゃ、新しいことやるんか」って言ったらそうじゃないですよね。考えさせたり表現さ

せてりっていうことは、これまで先生の授業の中で、ありますよね、絶対。ま、今日はもうドリ

ル的にこの問題を解け。100 問、問題やれっていう時間もあるかもしれないけども、でも「これ

どうやって解く？」って考える授業はこれまで絶対やってきていると。じゃあ、どこをどんなふ

うに変えていくかっていう風なところですよね。今までやってきている授業。となったらそこの

とこが充実っていうことなのだと思うのです。じゃあ充実をはかれという風なところはどうなん

だろうかと。取り入れる、言語活動を取り入れるだけじゃなくて、そういう場を設定するってい

うことだけじゃなくて、それを充実させるっていうところがポイントだと思います。そのヒント

が今日の宮岡先生の授業の中には、いっぱいあったんじゃないかなぁと思っています。 
文部科学省とか、広島県の教育委員会から、言語活動の事例集だとか、実践事例だとか、そう

いう風なものが少しづつアップされていっていて、先生方も少し見られたりということもあるか

もしれません。で、もしまだ見られていなかったら、HP なんかにもいろんな実践事例が、いろ

んな学校の事例が載ってたりするので、見ていただけたらなと思うんですけれど、その県の事例

集の中で、「3 つの視点で考えて行くということが充実を図る視点だよ」っていうようなことを言

っています。で、その 3 つの視点っていうのは今日の協議の中にも出てきました。 
1 点目が、どんな力をつけるために、こういう活動をさせているのか。まぁ目指す力だとか、

どんな力だとか、本時の狙いとかそういう風なところですよね。どんな力をつけさせたいのか、

というところを明確にする。今日だったら、日常事象を数学を使って理解したり表現する力、広

く言えばそんな感じですね。もう少し絞って言えば、1 次関数を理解して、数量関係を考察した

り表現したりする力、1 次関数を活用して日常事象を解決していける力っていう風なところだと

思います。 
2 点目がじゃあそんな場面で、これはどんな課題設定でするかってことになると思いますが、

どんな場面で、今日はケータイプランで料金を考えるという場面を設定されました。その中で、

やっぱり思考したり判断したり表現するって場面を、先生作られました。先生がこれを一方的に

説明するばかりじゃなくて、生徒がちゃんと考えて、判断して、説明するって場面がありました。

だから、そういうのがどんな場面で、っていうものですね。 
3 点目がそういう付けたい力があって、そういう場があるんだったら、そこへどんな工夫をす

るか。その工夫は実態によっていろいろ違うと思います。生徒の実態が違うからそこに対する工

夫は、今日の宮岡先生の工夫と、先ほど西森先生が我が校、我が校じゃないですね、どこか山奥

にある学校に行ったら、こんな風にやりたいっていう風に言われましたけど、それぞれの工夫の

やり方っていうのは違うと思います。だから、その工夫をどうするか。どんな力を、どんな場面

で、どう工夫してっていう 3 点をしっかり考えながら授業を作っていくことが、言語活動の充実

を図っていくことになります。じゃあ、今日の授業を踏まえつつ、どんな工夫をっていうところ

を少し話していこうと思います。 
大きく 5 点にまとめてみたいと思います。が、5 点といいましたがその前にですね、数学にお

ける言語活動っていうのは、数学的活動の中のア、イ、ウ、と提示されている中のウ、説明する



活動。そこを中心的に数学の中では示されていて、新しい学習指導要領の中では示されていると

思います。で、説明する活動っていうのはつまり説明し、説明しあう活動なんですよね。説明し、

伝えあう活動なんですよね。だから、数学の中で大事にしていきたいところは、説明することと、

伝えあうというのはやっぱり相手がいるということだから、説明する方と聞く方、両方を育てて

いきたいっていう風なところを大前提として、もっておきたいと思います。説明し、伝えあう活

動。だから考えをみんなで共有して、お互いの考えを出し合う中で、深めていくっていうような

そういうものが、数学的活動の 3 つ目。ウの説明し伝えあうっていうところを大前提としていき

たいと思います。 
解説の中には、数学的に伝えあう活動っていうのはこんな活動だよっていうくだりもあるんで

すけど、その中で、「式、表、グラフを用いて説明する」がありますよね。それから数量図形なん

かの事実とか、何を説明するんかって言ったら事実とか、思考の過程とか、判断の根拠とかそう

いう風なものを説明しあわせよう。これは全国学力・・・今日宮岡先生の指導案の中にも書かれ

ていて、3 つの説明の場面ということで、先生も整理されておりました。その中で 1，2、3、見

出した事柄、事実を説明する。理由を説明する。方法手順を説明する。宮岡先生個々の数学的活

動の説明する活動の 3 つの要素というのはここにもちゃんと書かれておられます。また、全国で

も求められている、たとえばこんな風な方法があるよって書いてある全国のものも、そこの中に

ちゃんと入っているんですけれど、まぁ事実であったり思考の過程っていうのがまぁ、方法だっ

たり理由だったりありますが、それから判断の根拠・理由、という風なところを説明していくと。

その時に大事なのがやはり数学的な表現を用いてっていう風な、そういう風なところが説明し、

伝えあう活動、の要素となっています。 
じゃあ、今日の授業の中で、説明する活動、伝えあう活動っていうところが、狙われていたと

ころなんですけど、伝えあうって言った時、山本中子先生、ちょっと数学の世界ではあまり聞く

ことがないかもしれないんですけど、国語を研究していたり、小学校の先生方はよくご存知かも

しれません。以前は安田女子大学の先生でした。国語の退化、言葉に関わっては大変色々なご示

唆を頂いている先生です。山本中子先生が、伝えあう活動には 4 つの要素がいるよっていう風に

言われています。で、その 4 つの要素っていうのは、伝えあうための内容があるか。内容。それ

から伝えあうための方法を知っているか。それからそういう場があるか。場。機会、ですね。そ

れから、伝えたい、聞きたいっていうそういう気持ちがあるか。内容、方法、機会、まぁ場、そ

れから気持ち、そういう風な 4 つの要素を、子どもたちにもたせていくことが必要だよっていう

風なことを言っておられました。じゃあそこら辺りから、今日の授業の工夫点、説明し、伝えあ

う活動のところをちょっと振り返ってみます。 
まず 1 点目、内容ですよね。説明せい、説明せいって言ったら内容作ることはできます。これ

を説明せいっていえば、内容作れるんだけど、でもそれじゃあなかなか生徒が説明したいとか説

明しようといった気持ちの部分が伴いません。だったら、説明しなくちゃいけないような課題設

定だとか、説明したくなるような課題設定、そういう風なものが大事なんだなぁと思います。と

なったら、今日はケータイの料金のプランで、お姉さんに、お店の人がどう説明してあげるのか

考えていこうっていう課題設定だったから、そこには説明の必然性というか、説明しないと今日

のこの課題は解決できないと、そういう風な設定がなされていたと思います。教師が与えたもの

ではあるんだけれども、自らが説明していこうとする活動を仕組むことができた。そういう課題



設定が、工夫として、あったと思います。 
ちょっとはずれるんですけど例えば、「64×14 を計算してください。」という風な課題をなげか

けたとします。そしたらやりますよね。皆さんも、そういう風にしてって言ったらしてくれると

思うんですよね。それはまぁ、私がそういう風にしてっていうからですよね。だけれども、じゃ

あ二桁の数「●●×●●＝999 ってなるようなもの何がある？」っていう風な問いかけをしたと

します。となったら、「何があるかね・・・999 やから、1 の位が 9 じゃけぇ、1 の位が 1 と 9 か

なぁ、3 と 3 かなぁ」とか色々考えますよね。だから、「じゃあどうやってその二桁の数だしたん？」

って聞くと、そこには「こうやって考えたから」っていう説明が必然的に生まれますよね。だか

ら、計算を、「16×64 どうやってやったの？」っていう説明もあるかもしれないけど、説明する

必然性がある課題提示、そういう風なものを工夫していくっていうのも、毎時間毎時間じゃない

かもしれないけど、そういうのも、大事な要素だなぁと思います。実は、これ（1×9）や（3×3）
じゃなくて（7×7）、37×27 っていうところがあるんですけどね。まぁそんな風なところです。

こう考えました。なぜかというとっていうのが生徒から、返ってくるような課題設定をしようと

いうことです。 
工夫点の 2 点目、ということで、やはり内容があっても、説明の方法を生徒が持っていないと

なかなかうまく説明することもできないしなかなか深めあうこともうまくできないというところ

があります。となったら、宮岡先生は 3 つの方法を、常に授業の中で問うていってるんだ、意識

させていってるんだっていう風なところがありました。でそれぞれの 3 つの中で、説明の訳、ず

っと訳にこだわる必要はないと思うんですけど、たとえばこういうことを説明するときにはこう

いう言い方をしてみようっていうことで、ちゃんと教えておられます。だから段階的にはちゃん

と訳を示したり、このキーワードを使って説明しなさいっていう風にいったり、説明する方法を、

この生徒にちゃんと指導する必要もあると思います。また、今日は、グラフを使って説明するん

だったら、2 つの視点ですよね。X が●●の時っていう風なことと、その時の y の値っていう入

れる要素。まぁキーワードだったり、入れなくちゃいけない要素、視点も、明確にされてました。

だから、方法とか、何を説明するのかっていうところを、やはりきちんと、生徒に伝えて行った

りというようなそういう工夫も見られたと思います。ずっとこのパターンでということではない

んですけど、全国の記述式の問題には今言った 3 つのパターンっていうのがありますので、その

あたりも参考にされながらどういう風にしてその方法のあたりを、生徒に指導していこうかって

いう、その説明の質を上げるっていう視点では、大事なところかなって思いました。 
続いて 3 点目なんですが、やはり内容や方法というところにもかかわるんですけど、今日、ペ

アだとかグループだとか、自然発生的にちょっとペアになったりだとか、近くで相談して・・・

相談じゃなかったですね。宮岡先生なんて言ったんですかね・・。確認。グラフを確認してって

言ったんでしたっけ。それとも、えーと、私も聞きそびれていました。グラフを確認してって言

われたのかなぁ。それともどんな説明するか交流してって言われたのかなぁとその辺が、私も聞

き洩らして定かではないんですけど。まぁグループとか、ペアで、自分の考えとかをを交流させ

たりする場面っていうのは、その充実を図るために、全体だけではなくてね、そういうのも大変

重要な学習活動だと思います。そういう活動を、工夫されていたということを。ただその時に気

をつけなくちゃいけないのは、私も今、「何を交流してって言ったんかな？」って言っちゃったん

ですけど、グラフがちゃんと合ってるかどうか確認するのか、どう説明するのかっていうその説



明を交流させるのか、そういう何をグループとかペアで話し合わせるのかお互いに共有させるの

かっていうグループやペアを使うときの目的、何をさせるかっていう視点、そこをしっかりしな

いと、なんとなくバラバラ話をして終わってしまう。じゃあ後で発表してって言ったときに全然

違うことを発表してしまったりと。そういう風なことにもなるので、まぁすべてに通じるんです

けど、グループ、ペア、そういう風なところの活用の目的とか、何をって言うところを明確にし

て、視点をしっかり明確に、生徒にも持たせる。たとえば、「いろんな意見を出し合ってたくさん

の考えを出しんさい」って言うのか、そういうのもありますよね。それから、「いろんな意見が出

たなら、一番いい方法っていうのを一つに絞って」っていうなのもあるし、「みんなのやり方を、

みんなが理解できるように、お互いがお互いの方法を説明しあって」っていう風にして理解を深

めるっていう話し合いもあるし、何を狙って、どんな活動をさせるのかっていうところを、しっ

かり、明確にしていきたいと、そういうところになります。今のが 3 点目です。 
それから 4 点目なんですけど、説明し、伝えあうという活動を必ず多くの先生方が授業で仕組

まれます。その時に、「生徒がこういう説明をしたら、私が思っている説明になる」っていうよう

な、生徒がこういう説明をしてくれたらいいなっていうものをちゃんと持って授業をしているか。

というところです。「説明して」って言いますよね。「考えたこと言って」っていいますよね。そ

れは大事です。生徒はいろんなことを言ってきますけど、私としてはここを狙っているんだよっ

ていう、やはり目指す生徒像っていうのを先生は明らかにし解く必要があると思います。そこを

目指して説明させるんだけど、それにまぁ至らないと。となったら、どんな補助発問がいるか、

とかどんな手立てがいるか。さっきのように訳を示すとかキーワードを示すとか、グループでよ

りよい説明に、もっと高めてごらんとか、まぁそういういろんな手立てがそこにいると思います。

だから今日指導案の中にこういう言葉を使わせたいとか視点をこういう風にするとか宮岡先生書

かれていました。さらに言えば、生徒がこのワークシートの中に書く説明を、おそらく宮岡先生

は手に自分で書いておられたと思います。そんな風にこんな言葉を使ってこんな風に説明ができ

たらいいなっていうのを、しっかりイメージしたり、姿を明らかにしておきたいというのが 4 点

目です。そこに対する工夫を考えて行こうということです。 
それから最後 5 点目なんですけど、言語を使って、考えたり説明したりしていくので、数学の

用語と書き合っていうものを使っていくことになります。でもその用語とか記号って、日常で使

ってる用語とか記号とはまた違ったものがあるから。今日も話題になっていましたよね。日常と

数学、そこの言語をどう繋いで行くかっていうところが、どこのグループからも出ていたし、宮

岡先生もこだわられていたことでした。これは、数学的活動の、ちょっと外れますが、イの活動

が、日常生活で利用するとか、社会で利用するっていうそういう 2 つ目の活動のところでも、大

きく言えると思うんですけれども。じゃあ用語とか記号とかを、しっかり生徒にも指導していく

んだけれども、それが、用語だけの、記号だけの指導になっていないだろうかっていうところを、

丁寧に見て行く必要があるのかなって思います。 
というのも、今年度の基礎基本定着状況調査で相対度数を求める問題を出しました。それは用

語だけの問題じゃなくて、相対度数の求め方だとか、割合の考え方だとかもあると思うんですけ

れども、「相対度数を求めなさい」っていう風に、一般的な表現で出題されていたと思うんです。

一般的というか、教科書によくある問い方ですよね。先生方も授業の中で言われる問い方だと思

いますじゃあそういう時、「相対度数」っていう言葉の意味を生徒はちゃんと分かっとったんかな。



分かっとったけど計算ができんかったんかな、というところですよね。だから相対度数とは（階

級度数／全度数）みたいなもので、まぁそういう言葉として整理することも必要なんだけれど、

具体的に言ったら、度数分布表の中のこの数字とこの数字で、こういう風な計算で出る。とか、

出てきたこの数値はこういう意味をもっとるんよ、とか。そういう風に、用語と、式、数字で出

している式、だとか数値で出しているもの。あるいはそれと、日常生活でいえば、相対度数って

いうのは割合で、降水確率とかは違うんですけど、日常生活でいえば、相対度数っていうのはこ

んなところにあるよっていうような。今日でいえば、基本料金っていう言葉と、切片と、x＝0 の

時の y の値、それらが一致するものですよね。だから、切片っていう言葉を指導するときに、今

日学びなおして、切片をもう一回指導しなおすときには、基本料金だとか、宮岡先生こだわられ

た、x＝0 の時の y の値っていう言い方だとか、そういう風なものを総合的に、用語っていうもの

を理解させていくのが大事なんだなと思います。 
そのことが解説にも示されていて、こう書かれています。これは 135 ページ、内容の取扱いの

ところに書かれているんですけど、用語記号が、具体的な内容を離れ、形式的な指導に陥ったり

することが無いようにしなくてはならない。だとか、数学と日常生活で使われる語彙の微妙な差

異を指導する側は意識して、指導する必要がある。などがあります。また、そこで指導する用語、

そこで学ぶ用語っていうのは、その学年で初めて出てきているところ、初めてではないにしても

そこで出てきている訳で、そこの単元で、完結するものではない。ということも解説に記されて

います。学習指導要領で記されている用語、初めて出てきている用語っていうのは、その学年以

降においてそれらの用語・記号を用いる能力を次第に伸ばしていくように配慮して取り扱うこと

が必要である、と示されています。だから切片という言葉がここで出てきたり、変化の割合とか

出てきたときには、また、3 年生になって、グラフを学習したりするときに、学びなおしって言

うのが言われてますけれども、そこで切片というものをもう一度抑えたいと。そういうことをし

ながら、しっかり実感させて理解させて、そういう言語を使って説明することができるような生

徒にしていきたいということです。 
ちょっととりとめのないところを言ったんですけど、数学における言語活動の充実というとこ

ろのお話をさせていただきました。いずれにしても、どのグループからも出ておられましたけれ

ども、宮岡先生が初めてであった生徒とは思えないぐらい目と目を合わせて話をされたりだとか、

生徒のちっちゃいつぶやきを拾われたりだとか、肯定的な評価、声かけをされたりだとか、それ

から発言をつなげようとされたりだとか、そういうのがやっぱり基本にある。温かいまなざしで

見ているというのを常に忘れずに。たまには恐い顔をして授業したりもしますが、笑顔でしっか

り生徒の目を見ながら授業をしたいなぁって言うのを感じました。また協議も活発に行われてい

てよかったなぁと思います。 
少し時間過ぎました。すいません。どうもありがとうございました。 

 
 
講話２「教材作りについて」 広島大学国際協力研究科 馬場  卓也 教授  

 
広島大学で教鞭とているんですが教育学研究科ではなくて国際協力研究科っていうところにい

ます。数学教育なのになんで国際協力研究科なのかって大抵疑問に思われるんですが、広島大学



には、大学院国際協力研究科っていうのがあって、これは全国で 3 つだけなんです。名古屋大学

と神戸大学と広島大学。広島大学は 3 つ目にできた。大学院レベルで、研究科レベルで国際協力

があるのはその 3 つだけなんですが。そこに、広島大学といえば教育の広島大学ということで、

教育が強いということで、その中に教育専門の部署があって、私はそこに所属しながら、数学教

育をやっている。だから、私の専門は数学教育なんですが、同時に国際的に、海外の算数・数学

教育を見ていることが多いです。ということで、どちらかというと日本を外から見る機会が多く

て、今日もそういう風な話ができればと思いますけど、通常、日本国内で数学教育をやってるわ

けじゃないんですが、たまにこういう形で呼んでいただいて、日本の現場を見るたびに、「あぁや

っぱり日本の数学教育って素晴らしいな」と思うことが多いです。それが私の背景です。 
あ、その続きで一言いおうと思っていたんですが、つい先日、こちらに 15 名ほど、アジアの方

で、インドネシア、ラオス、カンボジア、ミャンマー、モンゴル、バングラディッシュ、6 カ国

の先生方をお連れして先生方って言っても、現場を教えている方もいらっしゃるんですけど、む

しろ先生を指導されてる先生、指導主事や大学の先生方をお連れして、神原先生の授業や、河嵜

先生の授業 2 つを見せていただいたんです。そういう時に彼らの出てくるコメントっていうのが、

彼らから言われるのは「すごく日本の先生方、日本の子どもが生き生きと発表されていますね」

っていうところは、すごく感心されています。海外で授業を見るとなんていうかすごく黒板型。

板書を中心に展開することが多くって。それに対して、日本の授業っていうのは、非常に活動ベ

ースの、生き生きとした授業、されていますねということでいつもお誉めに預かり私は得した気

分になります。それが、私が普段していることです。 
今日の授業については、すごく丁寧に言っていただいたので、あまり細部について言うよりか

は、むしろ大まかなところで、私が気になった 2 点だけ、触れたいと思います。 
1 点目は、数学教育からみて、ツッコミどころがある教材だなと思うんです。これは、私とし

てはポジティブに言ってるつもりなんですが。完成されて、いかようにも動かしようがない教材

ではなくって、「ああ私だったらこうしたいな」とか、「ここんとこ未完成だけど面白いな」って

いう潜在力を感じさせる教材ってすごく大事だと思うんです。それを狭く狭く、なんていうんで

すかね、条件も切っちゃって、あまり動きようがない、自由度が少ないような感じになると、ま

ぁ一見その場では、スムーズに流れているように見えるかもしれないけれど。私はこういう、研

究会っていうんですか、人に見せる授業のときには想像を掻き立てるような、刺激される授業っ

ていうのは、ぜひやってもらいたいなぁと思います。それはチャレンジする精神っていうことだ

と思うんですよね。人に見られるから無難なとこでまとめようかって人間だから思いたくなるん

だけれども、あえてまぁ、意図的に失敗しろとは言いませんけれども、ある程度うまくいかなか

った部分も含めて、ツッコミどころがある教材を、皆さんには探究していただきたいと思います。

未完成っていうんですか。「自分だったらこうやってみたいな」って思うような。 
それから私が向こう側の班で議論を聞かせていただいたんですけど、それから先生方も感じら

れたと思うんですけど。y＝100x＋5000 っていう式がありましたよね。あれどうするんだろうな

ってずっと見てたんですけど、あれは結局、あの授業の中では、当然ですけど触れられない。で

も、あそこを例えば次の授業でもう一度掘り下げてやるのか、そういう可能性を感じさせて、面

白いなぁと感じたんですけど。（可能性を感じさせる）ことであるとか、説明文を書かせるという

ことで、先ほども向こう側の班の発表でもありましたけれど、日常語で書くか、それとも数学の



用語で書くかっていうのを、子どもたちはすごい迷っているんですよね。迷ってるってことは、

ある意味ではよくないことだと思うんですよね。先生の指導が不十分だって言い方もできるんで

すけど。そこで、よく考えてみると私たちはコンテクストに応じて色々なことを考えているわけ

で。だからコンテクストを与えてその中でがっちり書かせる、というのも一つの手なんですけど、

子どもたちにある程度自由を与えて泳がせることで、混乱しながら、どういう風に考えるのかを

見るっていうのも、面白いなぁという風に思いました。そういう意味で、ある意味では未完だな

ぁと思いましたけれど、未完であると同時に想像力が掻き立てられるいい授業だったなぁと思い

ました。で、代替案の話で、自分の学校だったらこんな風に教えると言ってくださって。そうい

うのも、こういう研究会ならではで面白いと思いますし、年配の先生方からああいう意見を聞く

と、新任の先生方は「そういう考えもあるなぁ」と思われるのかなと思いました。それが 1 点目

です。数学教育的に、ツッコミどころがあるということが 1 点目。 
もう一つは、説明文を書かせるという点で、先ほど言ったこととも関係するんですけど、説明

文を書かせるという設定が、すごく面白いなぁと思いました。今、数学的コミュニケーションっ

ていうのが、アメリカの NCTN というところが、マスマティカルコミュニケーションっていうの

を非常に大きな題材として取り上げていますし、まだ学習指導要領に、そんなに積極的に、数学

的コミュニケーションという言い方では入っていませんが、伝えあうとか、指導主事の先生が言

っていただきましたように、まぁいろんな形で、コミュニケーション図るような内容があると思

うんですけど。説明文を書かせるという設定ってすごく不思議だし。面白いなぁと思ったのは、

先ほどの代替案で、意地悪なお客になったつもりで、この説明文をどう検定しようかっていった

ときに、そこにはおそらく数学的な内容の部分と、一般的に分かりやすい文章かどうかってこと

が、渾然一体になっていると思うんですよね。それをどう捌いていくかっていうのは、先生や、

その授業の目的と関係すると思うんですけど、そこを、どういう風に考えればいいのかなと。で

も、説明文を書かせるという設置は、そういうことを顕在化させるっていうんですか、それ自体

がすごくメインテーマに残ったなぁと思いました。それが 2 点目この授業について感じたところ

です。 
さて、（配布資料を見せながら）私が用意した文章を見ていただけますでしょうか。これは実は、

とある本に書いた文章で、その本は後でお見せできるかと思うんですけど。今からお話しする中

で、この二つを参考に話したいと思います（二つの本を掲げる）。1 つは解説です。学習指導要領

の解説で、数学科の一般目標についてあとで触れたいと思います。もう一点は、小寺隆幸ってい

う結構有名な実践家で。今、京都橘大学ですかね、有名な、数学教育の実践家の方で。この方が、

手作り選択数学ってことで取り上げられてる事例にちょっと触れたいと思います。 
今日の授業、あるいは 1 次関数の授業に直結するかって言われると、ちょっとずれている部分

もあるかもしれません。むしろ関数ぐらいの全体的な捉え方でお話ししたいと思います。という

のは、こういう教材研究、研究授業をするときに、私が意識して話すようにしているのは、大体

指導主事の方とご一緒するんで、指導主事の方は授業を見るプロですから、授業について細部に

わたって的確なご発言をされるのに対して、それは私より絶対うまいわけで、私がいくら背伸び

をしても無理だなと。だからむしろ教材を深く考える。背景をもっと考えるっていうところが、

私が、勝負できるっていうんですかね、お話しできるところなのかなぁと思って話したいと思い

ます。 



数学科の目標、皆さんご存知だと思うんですが、念のため読みます。『数学的活動を通して、数

量，図形などに関する基礎的な概念や原理・法則についての理解を深め，数学的な表現や処理の

仕方を習得し，事象を数理的に考察し、表現する能力を高めるとともに，数学的な活動の楽しさ

や，数学の良さを実感し、それらを活用して考えたり判断しようとする態度を育てる。』特に私が、

自分の研究の中でも気になってるところなんですけど、1 番最後の、変わっている部分が、『それ

らを活用して考えたり判断しようとする態度を育てる。』だから、数学を学習する。それで数学的

な概念を獲得する、スキルを獲得するだけじゃなくて、それを活用する。そのうえで、考えたり

判断しようとする態度を育てる。これって実は深い、あるいはすごく発展的なことを言ってると

思うんですよね。だから数学を使いながら、もっと高等な考えをしたり、判断をする必要がある

と思うんです。 
これを考えようと思ったときに、現在がどんな社会で、なんでこういうことが求められている

かって、おそらく考えなくちゃいけないと思うんですよ。（資料を指しながら）この中には、「農

村社会から産業社会に」って、高度情報化社会って呼ばれる、21 世紀の社会、つまり現在我々が

いる社会を、簡単にグリッフしていますので、またそこは読んでいただくとして。おそらく、私

たちの今の社会って、福島の原発の問題もそうですし、環境でいろんな問題が生じていますけど。

「二酸化炭素を減らせ」とかですかね、そういう問題が出てきたときに、いろんな問題があって、

答えがパッと決まらない。いろんなことがぶつかり合ってる状態の中で、考えたり判断したりし

なきゃいけないような社会の中で、私たち生きてると思うんです。そういう社会で生きてるから

こそ、こういう目的が入ってるんだと思うと、それをどう数学教育の中で育てていくかというこ

とを、私たちは考えないといけないんじゃないか。そのために、この関数教材がどういう意味を

もっているのかを考えなきゃいけないんじゃないか、っていうのが究極的に言いたいことです。 
そのことは、数学的なコミュニケーションとか、説明とか、先ほどこの授業について、説明文

を書かせるっていう、先生が面白いといったこととも関係するかなぁって思うんですね。従来だ

ったらこういうことってあんまり興味をもたれなかった点。私は、この学習指導要領の一般目標

を見たときに、説明文を書かせるっていう設定自体が、すごくポテンシャルを感じさせるし、面

白い設定だなぁと思いました。 
もうちょっと説明させていただくと、ドイツの数学教育の学者で、ベルリンにある大学の非常

に有名な方なんですけど、カイテル、クリステル・カイテルという方がおられるんですが、その

方がよく使われる言葉です。『数学化された社会』と、『脱・数学化された社会の成員』。社会はど

んどんどんどん数学化されていきます。技術によっていろんなことが可能になっていきます。私

が子どもの頃と今現在比べてもですし、これから 10 年後 20 年後比べてもおそらく、どんどんど

んどん社会が便利になっていく。数学化される。その背景には科学技術や数学がある。数学化さ

れていくのにしたがって（便利になっていく）。でも私たちは、どんどん、その背景で何が起きて

いるかっていうのが分からなくなっている。機械だったら昔は 1 つ 1 つが目に見えていましたよ

ね。その機械が、どんどん目に見えなくなってきて、ブラックボックス化して、それもコンピュ

ータが制御してるから、ほとんど私たち分からなくなってる。そういう社会において、どうゆう

風な数学教育をするべきかっていうことを、言っておられるんですが。それが批判的数学教育っ

ていうものです。 
その話は、また機会があれば別の時に話をするとして、エッセンスだけ、抜いてきました。（つ



まり、これから）私が話す内容の背景には、批判的数学教育っていうのがあるんです。（資料を見

ながら）3 点を、「数学教育と民主的教育」を見ていただけますか。「疑似科学、知識基盤社会に

おける難問」と書きましたけれど、そこに枠囲で問題があります。これは PISA の問題なんです

けどご覧になったことありますでしょうか。『地震の頻度についてのドキュメンタリー番組が放送

されました。その中で、今後 20 年以内で Z ランド市で、地震が起きる確率は 2／3 だといわれて

いるんだけど、この地質学者の言葉を一番反映しているのは、次のうちどれですか。』A,B,C,D っ

ていう風にあります。これは後でみて、ゆっくり考えていただければと思うんですけど、D は、

「地震がいつ起きるかは、誰も確信できないので、何が起きるか予言することはできない」って

いうことが、1／4 近く、どの国にもいました。日本は比較的少なくて、10～％ぐらいだったと思

うんですけど、いました。ということは、数学的な、あるいは確率の言葉を使って話されている

のに、十分に人々が、その意味を理解して、でも話し手は、数学っぽい言葉で、確率なんていう

言葉を使いながら、地質学者は話している。この事態をどう見たらいいのかってことを、私たち

は考えなきゃいけないんじゃないかなっていうのが、私の 1 つ目の問題提起です。 
で、その表のすぐ下にあります、『知識基盤社会に潜む穴として、科学的な装いをした、疑似科

学の問題がある。数字を使っているだけでもっともらしく見えたり、難しくて判断停止に陥って

しまったりする危険性である。予測不可能だったり判断できなかったりという状態は危険である。

そこには騙されないという消極的な意味だけでなく、数学を使って物事を整理し、論理的に考え

る態度が求められる。私は学習指導要領がいってるのは実はこういうことが背景にあるんじゃな

いかと思っています。そういう風に考えた上で、関数という教材がどういう意味をもつのかなと

考える必要があると思います。 
つながってるんだと思うんですけど 2 番目。「判断が容易でない問題と数学コミュニケーショ

ン」っていうのが、(2)にあります。下の、（小寺 2004）という論文を読んでください。「2 のグラ

フが 1952 年から 2002 年まで」、この本 2004 年（初刷）ですから、「2002 年までのデータをそこ

に挙げてタンチョウの数を表してます。あなたは今後のタンチョウの数はどのように変化してい

くと思いますか。4 通りほど可能性を考えてみましょう。」いろんな関数を使われていろんなモデ

ルを作られているんですけど、ここに子どもたちがあげた表があるんですね。いったん上がって

下りたり、そのまま単調に上がったりいろんな場面があるんです。 
それをもとに理由などいろんなことを説明させてるんですけど、1 つ、未来を扱ってることが

すごく意味あるなぁと思うんです。この題材っていうのは、確定した過去の話ではなくて、未来

で、それをモデル化することによって、関数というモデルを使って表したうえでそれを議論して

いる。そこにはいろんな可能性があって、正解は無いと思うんですよね。でも、そういうことを

とって、「その根拠は何？」なんていろんなことを議論できる。その過程で、いろんなことを子ど

もたちは考えるんじゃないかなぁと思います。 
で、(小寺 2004)のすぐ上、「このような道徳的批判的態度の寛容は、異なる価値観との出会いが

多くみられるグローバルな問題の解決に、不可欠である。そこで環境問題を扱う事例を見たい。

現在までのデータを示し、数学的モデル…1 次関数・2 次関数・指数関数なんかを、使いながら、

この本では実際に 1 次関数・2 次関数・指数関数…なんかも使いながら授業を組み立てているの

で、ご興味があれば、見ていただけたらと思います。ここでは、未来の状態を予測するという意

味では、必ずしも正誤はない。もしくは予測のあたりはずれが判明するのはかなり後の話となる。



そうであればこれを数学の授業で取り上げるのは、正答ではなくって、数学的な道具とそれに基

づく解釈、コミュニケーション、説明の、妥当性を巡って、いろんなことをコミュニケートする。

数学的コミュニケーションでされてる研究って、数学的概念を身につけるための社会的構成って

いう話をされることが多いんですけど、私はそちらよりかむしろ、社会性なんかの方向に興味が

あるんですが、そういう意味で、この教材を見て、その背景にあるもの、もしくは、今後考える

べきこととして、こういうことがあるかなと思います。 
私たち、この知識基盤社会、産業社会っていうのは、ある種関数を作って、なんか 19 世紀の話

だったと思うんですけど、方程式を、状態を方程式に表して微分方程式で解いちゃえば、すべて

の値が決まってしまうなんて思われてた時代もあったみたいなんですけど、実際のところそんな

風にはいってなくって、私たちの今いる社会っていうのは、多様性とか、競争並びに共同するよ

うなグローバルな問題があって、そういう社会、今現在ある社会の状態を考えたときに、どうい

うことが求められるかっていったときに、今扱ってるのは未来を考えさせる、関数っていうのは、

本当はいったん関数を決めてしまうと、その後一意に決まってしまうから、未来も一意に決まっ

てしまいますよね。y＝ax+2 と書ければ、x の値が、一万であろうと一億であろうと一京であろ

うと、y の値は決まってしまいますよね。決まってしまうんですがところが現実問題はそうじゃ

ないんですけど、関数を使いながら…ちょっと違う展開ですけれど、モデルを作るっていうのは、

１つ可能性を感じたなということです。 
拙いんですが、以上で終わりにしたいと思います。どうもありがとうございました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
講話３「授業構造について」  神戸松蔭女子学院大学 石井 英真 先生  

 

どうも今日は授業をみせていただきまして、そしてこの協議の場でも学ぶことができました。

授業をしていただいた宮岡先生、まずはお礼を申し上げたいと思います。 
まずが授業ということで、最初の授業の始まりからの印象っていうことからすると、生徒たち



にですね、ここでも少し話してたんですけども、一問一答で、質問するという中で、それで子供

たちの前提知識を問うというだけではなくて、やはり一問一答でキャッチボールしやすいという

とこで環境をつくっているというそういう風な場なのかなぁという風なことを思いながら、非常

にこう丁寧にですね、子供たちの方を向いて、初対面なのにちゃんと関係づくりからしっかりで

きていて、ものすごくやはり、実践の技というんですかね、あるいは人柄っていったものに支え

られての技だという風に思いますけども、そういったものを冒頭から感じながら、授業をみせて

いただきました。で、もう既に授業の中身という風なことからすると、それぞれのグループのほ

うからでているかと思いますので、私の方からはちょっと授業の内容に絡めながら、少し大きな、

先ほどの馬場先生の話とも結構かぶるところがあるとは思うんですけども、大きな全般の、そう

いう授業づくりの課題という風なところと絡めて、お話をさせていただきたいと思っています。

で、一言でいえば今日の授業というのは非常にチャレンジングな授業だという風に思います。で、

そうチャレンジングというのは非常にいい意味でですね、今の授業づくりの現代的な課題という

風なことを的確にキャッチしていると、でそれであるがゆえに、課題といったものも非常にクリ

アーにみえてきたという風なことを感じています。さきほど馬場先生が想像力を掻き立てるよう

な授業であるというのは、ぼく自身も非常に賛成しているところでありまして、この授業検討会

の持ち方とも絡みますけど、完璧なものをいきなり、むしろ授業のあとではなしが盛り上がった

り、その中で自分自身の授業づくりにどういう風にいかしていくのかという風な、そういった、

教授学的な知見を一般化するというと硬くなりますけど、一つの授業からいろんなものを学べる

ような、そういった授業というものが、提案性のあるいい授業なのかなぁということを思ってい

ます。で、それで、その授業づくりの現代的課題を考えるうえで、示唆的ということを言ったわ

けですけども、あの先ほど言語活動の充実云々ということが言われました。で、一言でいえば、

最近のですね、学力向上というのが一つのキーワードになっていますけども、その場合の学力っ

ていうのは、単にドリル学習で、百マス計算で、基礎基本を徹底的に定着させるという風なこと

ではなくて、PISA 調査などを意識しながら、ですね、活用というのが一つのキーワードだと思う

んですけども、思考力・判断力・表現力、それをどう育てていくのかということが課題なんだろ

うという風に思っています。で、その思考力・判断力・表現力っていう風にいうわけですが、そ

れは昔からでも言われてきたんですよね、特に新しい学力観以降、思考・判断、関心・意欲・態

度、ここは大事にしようという風なことで、授業づくりの中でも問題解決型の授業展開というも

のを、ということがずっと言われてきたという風に思います。だけど、ここで大事なのは、思考・

判断・表現っていう風な形で、表現っていうのが敢えて入っていることの意味ですね、それは単

に、自力解決の場面で書く活動をいれるっていうような、そういうことではないということを、

まず確認しておく必要がある。で、さきほどはその言語活動をしながら、その質の充実っていう

風なことを言われましたけども、その充実の中身が大事だと思っています。で、最初にこう一つ

言っておきますと、やはり思考力・判断力・表現力の指導というのは、表現力というのが、説明

する力、一般の指導に解消されるものではないということをまず抑えておく必要があるだろうと

思っています。で、なんでそんなことを敢えて言うかといえば、文部科学省がこの活用するとか

思考力・判断力・表現力を育てるという場合に、言語活動を例示して、説明・要約・記述なんと

か…とかね、で、あれを要は活動の中にいれこんでいけば、思考力・判断力・表現力がつくかの

ような、そういった記述があるようにも思うわけですが、もちろんその、思考力・判断力・表現



力という形で、思考することと表現することとは表裏一体ですから、ですからそういう視点は重

要だと思うんですね。で、もう一つ、評価ということからしても、思考したことを表現する、そ

の機会があることによって、これまで見えてこなかった、今までの、その、大事に育ててきてた

んですけども、みえるようになってこなかった部分が見えるようになってくる。で、それによっ

て、思考っていったものを評価していく手がかりが得られるということもそうだとこう、思いま

す。ただ、ですね、それが言語活動さえすれば、思考力がっていうことになってしまうとちょっ

と問題があると。で、そういうことを危惧する背景には、要はその活用なんていう言葉が入った

背景として、PISA 調査の 2003年の PISA 調査の結果というのがあるんですが、PISA 調査の 2003
年の結果があんまり、要はよくなかったんです。それで、その結果がでた 2004 年。2004 年に PISA
ショックという風に言われますが、これはちょっと問題だと、生きる力を大事にしてきたと言っ

たんですけども、生きる力を測るっていてる PISA 調査で、点数悪いじゃないかということで、

一気に学力向上というような方向にぐっとふれたという風なことがあります。しかもその時に、

PISA 調査に対応する、でその PISA 調査っていうのは先ほど馬場先生の話にもあったように、や

はり、大きな、グローバルな中での、大きな教育改革の動向、社会に変動に合わせた、学校教育

の中身のあり方の問い直しっていうのが背景にあるわけですね。だからそれを日本としてどう受

け止めるかという風なことも同時に問われたんだという風に思います。で、そのときに要は 2003
年の調査で結果が悪かったので、一番顕著なのは数学とかじゃないんです。読解力なんです。で、

要は PISA 型読解力をどうあげるかというところをそのとき一番の課題だった。で、PISA 型読解

力っていうのは、要は文脈の中で、読み・書く・話す・聞くをする力ですから、ですからそれは

国語の中だげじゃだめだろうという話になったわけです。なので、読解力重視ということで、国

語科に一つプレッシャーがかかるということもそうですけれども、各教科の中でレポートを作成

したり云々っていう風な、各教科の内容に即して、読み・書く・話す・聞くをやっていくという

ことが、同時に、なんですかね、方針としてでたわけです。ですから、これ実は PISA 型、PISA
ショックってことの影響というのは、まず PISA 型の学力、つまり文脈の中で知識を使っていく

っていう風なことをちゃんとやっていかなければいけないというのが、各教科の共通な課題とし

てでてるんですが、それともう一本、もうひとつの経路として、PISA 型読解力を教科横断的につ

くるという、その二つのベクトルが各教科に働いているというわけなんです。でそれでいえば、

その結果でてきたのが、今回の言語活動であると僕は思うんですね。で、そう思うと、一つ間違

うとですね、各教科がまず第一に取り掛からないといけないのが、要は文脈の中で知識を総合し

て使いこなしていく、そういう活動を準備することなんだけれども、それが PISA 型読解力とい

う課題とすれ変わってしまう恐れがある、ということです。で、そうなってしまうと、各教科の

指導っていうのが、なんか国語科の下請けになってしまうんですね。そういう風なことになって

しまわないかなぁっということを私は危惧しています。なので、数学的コミュニケーションって

いうのは大事だという風なことは、僕はそれは大前提なんです。ただし、それはあくまでもある

数学的なそういう判断するということ、本物の数学的な活動の一部分として数学的にこう社会問

題を数学をつかって議論していくっていう、そういうコミュニケーション活動が部分としてある、

という風な捉え方が大事なんだろうな、という風に思っています。で、そこで今大前提としてお

話してきた、数学を使うという風なレベル、だがこれをどう捉えるのかっということが大事にな

ってきます。で、これまで算数・数学教育の中では、できることとわかることっていうこととか、



そういう二分法っていうものがあったと思うんですね、だから単に計算ができるだけでわかって

いないとか、っていう風なことが問題視されて、わかる授業っていうような概念をちゃんと意味

理解させていく、例えば今回の一次関数であれば、一次関数っていう風なことの概念の意味がわ

かったうえで、ちゃんと問題が解けているのかどうか。わかってだからできることっていうのが

いかに大事にされてきた。そのために、概念を豊かに形成するために、問題解決型の授業をして

いく。で、それが概念の社会的構成っていうのをしていった授業というのは、要はそこだと思う

んですね。つまりわかることに収束する多分授業になったと思います。個別の一次関数であると

か、あるいは二次関数もそうですけども、横に領域で相似であるとか、あるいは三平方の定理だ

とか、個別の単元ごとに内容を豊かに習得していく、で、こういったある種発見学習のようなも

のですけども、豊かに内容や概念をつかんでいく授業っていうのは、逆に日本のいい伝統だなぁ

と僕は思っています。だたしですね、そこからもう一段バージョンアップしていかなくちゃいけ

ないんじゃないかというのが、多分今回の PISA ショック以降の、活用なんて言葉がはいってき

た意味なんだろうなぁと思います。ですから現実世界の問題というのは、たとえば関数なら関数

の…あ、グラフにしましょうかね、棒グラフだけで何か表現できるかとか、帯グラフだけで表現

できるとか、そういうもんじゃないわけですね。でも実際の授業では一つ一つ、例えば棒グラフ

だったら棒グラフ、帯グラフだったら帯グラフをかくっていう風一つ一つやっていく。で、それ

を一つ一つ、豊かに学んだからといって、一番最後にそれが総合されて、ある場面でどのグラフ

を使うという風なことを判断するような、そういう機会が準備されてきたかといえば、必ずしも

そうではないような気はしています。っていう風に、個別の内容を習得することに解消されない

ような、知識をつないで、場面に応じて知識をつないで、オーダーメイドにこう、攻略をつくっ

ていくというか、そういう風な経験っていうのが求められているんだろうなと思います。ですか

ら、できること、っていう問題が解けるっていうだけのレベルでもだめで、わかって解けるって

いうレベルでもだめで、で、そうじゃなくって、そういった知識といったものを総合しながら使

っていくというか、で今回の関数ということでいえば、関数っていうことを現実世界をみるメガ

ネとして使って、で、現実世界の問題について何か判断をくだしていく。で、その判断を下すっ

ていう風なことになってくると、答えの表現の仕方っていうのが、今までとはちがってくると、

だから、答え、なにか一つの正答があって、で、というようなことではなくて、要は答えが一つ

に定まってこない、正解ではなくって納得解であるとか、あるいは、最適解っていう風な考え方

が求められてくるんだろうと思います。だからそういう意味でも深く実践…で、どちらかという

と、これは例えば学力調査の中でも、出てきてることかなと思うんですけど、算数・数学といえ

ば知ってる公式をぱっと瞬間的にあてはめて解くもんだと、っていう風な考え方がかなり強くで

すね、それこそ学習観の問題として子供たちに刻印されてる気がするんですね。で、それがよく

表しているのが、PISA 調査とならんで、昔からある学力調査、TIMSS 調査っていう IEA の調査

があります。で、それは大体ほとんどの問題で、正答率がすごく高いんですけど、小学校 4 年生

で、すごく正答率が低かった問題が一つあるんですね。それがどんな問題かっといいますと、要

は長方形がかいてあって、４㎝・６㎝ですね、っていうので、ちょっとかけなくて申し訳ないん

ですけども…で、周りの長さを求めなさいっていう問題ですね。で、どういう答えが大半を占め

たのか…これ実は正答率すごく悪かったんです。で、正解は実は４+６+４+６…そういうのだっ

たんですけども、これ非常に正答率が悪くてですね、ほとんどの子は４×６を選んだんです。で、



小学 4 年生ですから、ちょうど長方形の面積の公式を学んだっていうこともあって、ウキウキと

してちょっと使ってしまったということもあるとおもうんですけども・・・。だけど、これ確か

何割ですかね、5 割か何割か、かなりの割合の子がそれと同じ間違いをしたんですよね、これを

単なるうっかりミスとみていいのかどうかですね。僕はそれをみたときに、こんなに皆が同じよ

うに間違うっていうのは、やはり一定の傾向というか、学習観みたいなものを子供たちがもって

しまっている結果なんではないかなというようなことを思います。つまり、問題場面をじっくり

と分析することなく、反射的に何かを当てはめて、それで問題を解決したつもりになってしまっ

ている。で、問題解決した結果はすっきり割り切れないと気持ちが悪い。で、すっきり割り切れ

ないと気持ちがわるいっていうのは、人情としてわかるんですが、だけど、割り切れなくっても、

こう思考錯誤していくっていうことがもうちょっと補償されてもいいんじゃないかなっていうよ

うなことも思っています。ですから、そういう風のレベルのですね、つまりわかってできること

よりもさらに、こう違った、現実世界で数学をつかっていくっていうのは割り切れなさも含めて、

考えていくことが求められるんだとおもうんですけども、そういったレベルの思考っていったり、

活動であったりを授業の中で、あるいは、その単元とかカリキュラム全体の中で、補償していく

ことが大事なんだろうなっと思っています。で、まさに今日のですね、この一次関数に関しての、

課題っていうのをそれにあたる部分なのかなぁっと、宮岡先生の課題はそれにあたるのかなぁっ

と思っています。ですから、割り切れないっていうことでいうと、そもそも、おそらくこれ携帯

会社の人が説明するっていうときにどういう形で説明していったらいいのかっていう、話法では

ないですが、それ自体よくわからんかったんではないかな、っとおもうんですね。この子らの場

合だったらこう、これこれの場合だったらこう、っていう風に場合分けして説明する、なんてこ

とをこれまでちゃんと経験していたのかどうか。で、数学っていうのは答えが一つぱっとだせれ

ばそれでね、答えの手順さえ説明すればそれでよいと、いう風なそういうパターンが刷り込まれ

ている場合には、これこれの場合にはこうだけど、これこれの場合には違うかもしれない、とい

う風に場合分けして考えていくという、そういう答え方っていうんですかね、それ自体不慣れっ

ていうのもでてくるんかなぁと思います。で、まぁそこは課題を提示するっていうときに、プラ

スなのかマイナスなのかっていうあたりのところはいろいろ議論があることだと思いますが、や

はりそういった割り切れなさっていうのを課題の中に内包するっていうのが大事な部分なのかな

ぁと思います。で、そうですね、あんまりこう長くなると…ま、言いたいことはそういった部分

なんですが…。で、それでいうと今回の授業の、この課題というのは、既にそれぞれの協議の中

で出てきていましたけれども、まさにまずこの問題を解けるということが、この一次関数の単元

の究極の目標なんだろうな、という風に思うわけですね。だから、こういうレベルの問題を解く

っていう風なことが多分単元の総括的な課題として、位置づけられるべきものなのではないだろ

うか、と思います。で、これを類似の問題を前にやっていたら話は別ですけど、いきなりこの A
プラン B プラン C プランっていう風にいっぺんにやるってことはかなり、高度な課題でもあるわ

けで、で逆にいえば現実世界の問題というのは、これくらい複雑な課題が結構ざらにあるわけで

すね。だとすると、それがゴールと定めると、でゴールの課題をこれってやったうえで、実際に

今日の授業でもでてきましたけども、そうすると現実世界の問題の中で数学を使うっていう場合

には、これまでの数学教育の中ではあんまり表にはでてこないようなつまづきがボンボンでてく

ると思うんですね、で、それこそ、今少し言ったような、答えの表現方法ではないですけれども、



その場合わけして答えるというそうゆう一つの、まぁ表現の技術ですよね。であるとか、もう一

つやっぱり、今回課題にもなっていたのは、日常語で説明するっていうことと、また数学的言語

で、数学的根拠を説明するっていう風なことを、どうやってつないでですね、説明するのか、と

いう風なことも課題だと思いますし、いろいろとですね、あーいう形で総合的な課題を設定する

と、新しいつまずきがこう見えてくるんだと思うんです。でそうすれば、そうすると、発想とし

てはゴールになるような、あーいう総合的な課題をとけるためには、一単元をどうのように設定

すればいいのかっていうそういう発想で考えていく必要があるかと思うんですね、ですから今回

の授業っていうのは、実は一つの出発点というか、これを目指して、こういう風な課題がちゃん

と自力で解けるような子供を育てると、いう風なことを目指して、ではこれまでの例えば、単元

の作り方っていうものをどう考えていったらいいのかっていうそういう風にひきとっていくこと

が一つは大事になってくるかなというように思います。そうなってくれば、例えばいきなり A・

B・C、三つのプランやるんじゃなくて、まず A・B のプランでもって、その、なんですかね、ど

ういう風に提案していったらいいのかっていう提案の方法もそうですし、あるいは、その数学的

な、表であるとかグラフとかそういったものをどの表現方法をつかって説明するのかっていうの

が、より複合的な、総合的なゴールの課題をやるための練習っていう風なことで、少し C プラン

をなくした A・B プランだけでやってみるとか、そういう展開になってくるんかなっていう風に

思うんですよね。で、という風に今回のこの課題というのは、まさに一つのゴールの課題という

風にみて、考えていくことが大事なんじゃないかなぁという風に思いました。で、なんかまとま

りはないっていうのがあるんですけども、大体こう、時間もぼちぼちきていますので、少しまと

まりはないんですけども、そういった形で私からのお話は以上で終わらさせていただきます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



講話４  府中町立府中緑ヶ丘中学校校長 佐伯 陽 先生 

 
この回も次回で三回目を迎えます。若手三バカトリオがやればいい。とにかく若い方が授業提

案をして協議する。それで、本会はマニアックな人が来てマニアックな話をしてほしいという思

いがあります。会にわざわざ出張で来て寝るような人間には来させないでいいけえと言って校長

さん方には電話しました。特にこの回で変われる人がいい、そういう思いで私達は構成していま

す。 
その中で今お話しした先生方の話を聞きながら、いくつか心に留めておきたいんですが、例えば

今回の授業、新しいところでぽっとやるわけじゃないですか、日々の授業でも必要なんですけど、

予習課題を出すんです。今回ぽっと来て教材をぽっとやって、附属の子ども達が動くスタートが

非常に弱い。その教材の中に問題場面と課題というものがあるとしたら、そこにストンと入り込

ませるために予習課題を。例えばお父さんお母さんはどこの携帯会社なの？どのプラン？どうし

てそういうプランにしたか聞いて来い、と。そうすれば携帯を持ってない子どもも何となく意味

の中に入り込めるんですよね。この予習課題というのがですね、実は日々の授業を大きくフォロ

ーしてくれる。だから本時が終わったら復習の宿題を出す、それは復習ですね。そうじゃなくて、

明日の授業でこんなことやるからちょっと本読んでおいでとか、それもリアルワールドの教材、

身近なものをちょっと出す。そうすると、今日の本時の授業が非常にスムーズになる。ただし教

師は聞かなきゃいけません、どうだったかと。そうすれば先生が本物のペーパーを出すと意味が

分かる。プランを見せても何のことかわからない子どもが半分くらいいる。そうじゃなくて、ふ

りをつける。それを予習課題は宿題だけじゃないんですよ。きちんと本時の教材に合うような、

ほんのちょっとでいいんです。どうにもならんときは教科書を読んでおいででいいんですよ。何

ページを、で。あれが必ずあなたの授業を作る。 
二つ目はですね、今から作文用紙を渡すから、私の授業のコンセプトを３００字以内で書きなさ

いと言ったら書けますか。私は日々どんな授業をしているんだというコンセプト、授業の。私は

院にいたときに問題解決という、先ほど言いました８０年の年報を見て、プロブレムソルビング、

なんのこっちゃ分からん。生活単元かとみんなで訳したわけです。問題解決って何。問題解決と

は訳さなかったんですね。そのとき、プロブレムソルビングと私達は訳していた。だけど、ビチ

ッとやっていくためには年報が出たときよりも、結果的にはかなり遅く入ってきた。だから、問

題解決ってなあにと言ったら、あの当時問題解決とオープンな場の設定とオープンな提案、オー

プンな場の設定という。私は私のコンセプトがある。じゃああなたは何？言えますか？書けます

か？教材をその目で作れますか？教材研究っていっても、自分のコンセプトがないと教材研究は

うまくいかない。問題解決は一つの場であるととらえておく。問題解決という場を通して、子ど

もたちの思考力がどうのこうの、そういうものがコンセプトですね。それと、数学教育の本質と、

今求められる数学教育の目的とは、若干ずれがある。流行的なものがある。本県の、広数協の研

究授業を見てきても、方法論、少人数だ習熟度別だというものに流れた時期がある。で、もどか

しい思いをしているのは、教材の提案がない。これはどこに問題があるのかというと私達に問題

がある。少人数ばかりを研究している。習熟度別、ＴＴ。違う、数学教育の本質はどこにあるの

か。ＴＴにもとづいた教材づくりをしたのか、と。一人で教えるときと二人で教えるときに教材

に工夫があっていいじゃないか。だから本質と求められるもの。そこをごちゃごちゃにしている



ところがある。 
三つ目は、出されている言葉の意味を丁寧に理解してほしい。丁寧に。数学は人間なんだから、

どういう意味か。思考と思考力は違う。子どもが考えたけえ思考力がついた、子どもが発表した

けえ伝え合った、違うっていうんです。今年からまた校長になった林先生が私に流行語のように

出てきた思考力というのを、意味が分からない、思考力って何？数学的思考力という言葉を僕達

は使いませんでしたから、数学的な見方考え方の定義をしっかり先人達が作ってくれました。だ

けど数学的思考力って何か。最後のところで何のことかわからん。実は林先生がある会で、思考

力とは未知のものが出たときに、既知のものに変換する力。新しい学習内容、それを習ったこと、

既習内容に変換する力ととらえられませんかということ。僕はそれを使っているんです、未だに。

新しい教材内容、当たり前じゃないですか、授業だから。二次方程式や連立方程式が出てきたと

きに、その技法を習った一次方程式に変換する力、二元一次なら一元一次でも解けるわけでしょ。

だから数学は独特で基礎基本が上の学年に行くたびに変わるわけじゃないですか。だから基礎的

な内容が一年生のときと二年生のときで変わってくるんです。既習内容、基礎基本が変わってく

るんです。そういうような、教科の特殊性を考えていくときに、僕はものすごく落ちた、この思

考力というものに。あなた方が自分の学校で流行語のように思考力判断力表現力を育成しますと

いうけれど、どういう定義かっていうんです。この前もそういう学校が少ないよねっていう議論

をしました。もう少し自分たちが自分たちの言葉の意味を理解しなくちゃいけない。数学の本質

は数学的な見方考え方だと。これを育成することが大切。それのツールとして計算力がいる。だ

から百マスは当たり前、ドリルは。それが目的ではない。だから数学的な見方考え方を発展させ

ていく。 
もうひとつは、すいません、若い先生がおいでですけど、そのときに、学習プリント、今日あり

ましたね。丁寧すぎるんじゃないか、いいんだけどというのが。特に問題解決というのは、スモ

ールステップで子ども達に提示するかラージステップで提示するかは考えないといけない。今あ

なたは何かの学習プリントを作るときに、スモールステップでやっているか。ラージステップか。

ごちゃごちゃになっていたり、自分の考えがない、めちゃくちゃなんです。で、発問はスモール

でも、書かせるのは長いラージなもの。特に問題解決で、自力解決云々ということをいうときに

は、ラージステップの方がいいっていう実例も出ています。僕自身はラージステップが好きなん

だけど、だからスモールステップの学習なのか、ラージステップの学習プリント、指導法なのか。

そこも考えないと学習プリントが支離滅裂になる。あなたが授業で言っていることとプリントが

違いますよねって、指導することもあります。ラージステップの問題解決がいいのかスモールが

いいのか。それは自分の考えです。それと、本時のねらいと、学習展開が合わないことが多い。

現場の教師は指導案を書きますね、本時のねらいって書くじゃないですか。考える力を育てるっ

て書いて、教え込んでいる。一生懸命トレーニングさせている。考える力が目的だと書いておき

ながら、ドリルばっかりしたんじゃ役に立たんでしょう。指導案を見る時も必ずそういう目で見

なければいけない。経験豊かな先生はそういうところを若い先生に指導するんじゃないでしょう

か。今日は一つの見方を提案させてください。今日は久しぶりに私好みの気持ちのよい授業を見

せていただきました。本当にありがとうございました。ただし三回目の人が大変だろうなと思い

ます。 
体に気をつけていただいて、本県の数学を皆さんに支えていただきたいという強い願いを持って



おります。経験値を先輩から若い先生に伝えるというのも本会の目的です。若い人達にちゃんと

考えなさい、これは駄目だ、と言っていただきながら、若い人たちは先輩ずるいずるい、と。そ

こで初めて教育論議ができると思います。私は古い人間ですので去りますけど、あとはよろしく

お願いします。長くなって申し訳ございません。 
 
 
 


